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PREFACE. 



Je poursuis, dans ce livre, la tâche que j'ai 
entreprise de retracer l'histoire de quelques- 
unes d'entre les vieilles écoles grecques. 
Cette étude sur la philosophie mégarique 
vient ainsi naturellement se joindre a 
mes travaux antérieurs sur Protagoras, sur 
Pyrrhon, sur Épicure, sur les philosophes 
ioniens. 

Je n'entreprends ici ni la condamnation, 
ni la réhabilitation de l'école de Mégare. 
Ceux qui ont tenté l'une ou l'autre, comme 
Bayle ou Spalding, n'ont obtenu ni de 
leurs contemporains, ni de la postérité, la 
confirmation de leur arrêt. Un historien de 
la philosophie peut, en un sens défavorable 
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OU propice, porter sur tel homme ou sur 
telle école un jugement passionné; mais 
un semblable jugement est condamné à 
demeurer sans écho. Dans la critique philo- 
sophique, comme ailleurs, les sympathies ne 
sont acquises qu'à l'impartialité. 

La méthode que j'ai suivie déjà dans mon 
Histoire de la Philosophie Ionienne y m'a paru 
également applicable à cette nouvelle publi- 
cation. Ici encore j'ai adopté pour plan une 
série de monographies^ précédées d'une in- 
troduction générale, cherchant ainsi à con- 
cilier l'aperçu synthétique de l'ensemble 
avec l'exposé analytique des détails. 

Indépendamment des documentsqui nous 
sont fournis par l'antiquité, et qu'on rencon- 
tre épars dans Platon , dans Aristote, dans 
Diogène de Laërte, dans Sextus, dans Plutar^ 
que, dansEusèbe, dans Athénée, dans Cicé- 
ron,dans Aulu-Gelle, j'aidû m'entourer des 
principaux travaux publiés plus récemment, 
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et surtout en Allemagne, sur la philosophie 
mégarique. L excellent travail de M. Deycks 
ma été surtout d'un très-utile et puissant 
secours. Toutefois, je me suis imposé la loi 
de ne faire de mon livre ni un commentaire, 
ni surtout une reproduction de la disser- 
tation de ce savant critique. J ai voulu ex- 
poser les doctrines des Mégariques d'après 
mes propres recherches, et apprécier ces 
doctrines d'après mes propres impressions. 
Aussi, ai-je proposé, sur plusieurs points im- 
portants de cette philosophie, des solutions 
tout à fait différentes de celles que les tra- 
vaux de Schleiermacher et de Deycks ont 
accréditées en Allemagne, et que l'autorité 
attachée au nom de ces grands critiques ont 
fait adopter chez nous. 

L'histoire d'une école philosophique dont 
tous les travaux ont péri,^ offre toujours de 
graves difficultés. Mais peut-être ces diffi- 
cultes augmentent - elles encore quand il 



iT PRÉFACE. 

s'agit d'une philosophie contentieuse et sub- 
tile, comme fut celle de Mégare. Ce serait 
mon excuse, j'espère, auprès de ceux qui 
jugeraient qu'il reste , en ce travail , des 
points à compléter ou à éclaircir. 

G. Mallet. 

Paris, 26 avril 1845. 
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INTRODUCTION- 

La Mégaride, lune des parties les moins 
eonsidérables de la Grèce proprement dite, 
était située à l'entrée de l'isthme de Corin- 
the. Cette contrée ne consistait véritable- 
ment qu*en une seule ville, Mégare, dont le 
port, appelé Nisée^ s'ouvrait sur le golfe 
Saronique. C'est en cette ville que fut le 
siège de cette école philosophique dont 
nous entreprenons, en ce livre, de retracer 
les destinées. 

La fuite des disciples de Socrate à Mé« 

gare immédiatement après la mort de leur 

maitre ne fut pas, ainsi qu'on a paru le 

a 
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croire quelquefois , l'occasion , bien moins 
encore la cause , de l'établissement de l'é- 
cole de Mégare. Le fondateur de cette 
école, Euclide*, résidait à Mégare du vivant 
même de Socrate, dont il était l'un des 
plus anciens disciples ; et , lors même que 
n'çût pas eu lieu cette fuite de Platon et des 
Socratiques, qui , au rapport d'Hermodore 
dans Diogène de Laërte*, allèrent chercher 
asile chez Euclide, celui-ci n'en eût pas 
moins créé cette école, à l'établissement de 
laquelle nous ne sachions pas que Platon 
ou qui que ce iut d'entre les Socratiques ait 
pris la moindre part. Il y a plus : à l'époque 
où eut lieu cette fuite à Mégare, l'école 
d'Ëuclide était vraisemblablement déjà fon- 
dée. Nous ne saurions , à la vérité , en ap- 
porter des preuves authentiques. Mais l'an- 
cienneté du séjour d'Ëuclide à Mégare, 
l'âge de ce philosophe, qui était l'un des 
plus anciens disciples de Socrate, enfin son 
zèle ardent pour la science, sont autant de 

^ Voir, plus loin, notre Mémoire sur ce philosophe. 
* Upbç roOrdv (Evx>cî^) fuiffiv h Ep/x6^6>poç àftvAaBoLi U'kd.- 
Tuva xal ToOç ^iotiroùç ftkofrifQyj^^ (l^iog. L., h II y in Euclid.) 
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circonstances qui peuvent être invoquées h 
Tappui de l'opinion que nous avançons. 
Resterait Fobjection qui pourrait être tirée 
de la fréquentation de Técole de Socrate 
par .Euclide, et des nombreux voyages qu il 
faisait, au rapport de Platon ^ pour venir 
entendre son maître. Mais une semblable 
objection n'aurait rien de bien formidable, 
attendu qu'Ëuclide pouvait parfaitement 
concilier entre elles ces deux qualités de 
disciple de Socrate et de chef d'école, et 
que rien n empêchait l'élève du philosophe 
athénien d'être lui*-même à Mégare le fon- 
dateur d'une secte philosophique. La fon- 
dation de l'école de Mégare nous parait 
donc avoir précédé la mort de Socrate et la 
fuite de ses disciples. Or, on le sait, la mort 
de Socrate eut lieu en 400 avant l'ère chré- 
tienne. On peut donc rapporter approxi- 
mativement à l'année 405 l'établissement 
de récole dont Ëudide fut le fondateur. 

La durée de cette école paraît avoir été 
d'environ un siècle. L'école de Mégare dis- 

* Voir surloiit rintroductioii du Théétèie, 
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parait de la scène philosophique à l'époque ^ 
où selèvent à Athènes l'école stoïcienne 
avec Zenon , disciple de Stilpon , l'un des 
Mégariques, et l'école épicurienne. Dans 
cet intervalle de temps, c'est-à-dire de .405 
à 300 environ, 1 école de Mégare avait été 
contemporaine de plusieurs sectes plus ou 
moins célèbres. A une époque encore voisine 
de celle de sa propre fondation , elle avait 
dû voir s'élever l'école cjmique avec An- 
tisthène (380) , et l'école cyrénaîque avec 
Aristippe (380). Un peu plus tard, elle 
avait vu surgir la première Académie avec 
Platon (370), le Lycée avec Aristote (334), 
et le scepticisme avec Pyrrhon (321). En- 
fin, sur son déclin, elle vit naître la philo- 
sophie d'Ëpieure, qui en quelques-uns de 
ses dogmes, notamment celui du principe 
des choses, compta parmi ses sectateurs 
l'un des derniers Mégariques, Diodore Cro- 
nus^, et la philosophie stoïcienne , dont le 
fondateur, Zenon, avait été disciple d'un 



^ 300 ans environ avant J.-G. 

" Voir noire Mémoire sur ce philosophe. 
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a^itre Mëgarique, Stiipon. Quelle fut la 
part d'actfon que put recevoir de ces écoles 
contemporaines le Mégarisme, quelle fut la 
part d'action qu'il lui fut donné d'exercer 
sur elles ? G est ce que nous essaierons de 
déterminer dans la suite de ce travail, en 
même temps que nous retracerons les prin- 
cipaux points de doctrine dont l'ensemble 
constitue la philosophie mégarique, et après 
que nous aurons indiqué (a série des phi* 
losophes qui, à partir d'Ëuclide, forme l'é- 
cole dont nous entreprenons ici d'écrire 
l'histoire. 

Cette série est assez nombreuse. Elle 
contient > postérieurement à Ëuclide, les 
noms dlchthyas^ de Pasiclès, de Thrasy- 
maque, de Glinomaque, d'Ëubulide, de Stil- 
pon> d'Apollonius Gronus, d'Euphante, de 
Bryson, d'Alexinus, de Diodore Gronus. 
Ges noms sont loin d'être tous également 
célèbres. Il en est qui sont demeurés très- 
obscurs, soit à cause de la médiocrité de 
ceux qui les ont portés, soit à cause du si- 
lence de l'histoire à leur endroit^ soit même 
pour ces deux causes combinées. Ëuclide, 
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Ëubulide, Stilpon, Diodore, sont les seuls 
sur lesquels il nous ait paru possible de 
rallier quelques documents importants. 

Le fondateur de Tëcole de Mégare fîit 
Ëuclide, lequel, au rapport de Suidas, eut 
pour successeurs dans la direction de Té- 
cole qu'il ayait créée, Ichthyas, puis Stilpon : 

9xoMy^* A ce point de vue, on peut distin- 
guer trois époques dans l'existence de Té-* 
cole de Mégare : celle de son origine et de 
sa fondation par Ëuclide; celle de son dé- 
veloppement sous Ichthyas ; celle de sa fin 
sous Stilpon. La longue durée de la vie de 
Stilpon permit à ce philosophe d'assister 
et d'appartenir à cette triple époque*. Dis^ 
ciple de la vieillesse d'Ëudide, il fut ensuite 
rélève de ceux à qui le fondateur léguait 
son œuvre, parmi lesquels, Ichthyas et 
Thrasymaque; et plus tard, après Ichthyas, 
devenu à son tour chef de l'école*, il assista 



^ Suidas, V. £uxXe£d«ç. 

* Voir, dans notre Mémoire sur Stilpon, la justification 
de cette assertion. 

• SX^Xijv i(T Xi, suivani Texprcssion, déjà citée, de Suidas. 
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au progrès , puis au déclin du Mégarisme j 
qu'il put voir s'éteindre dans la personne 
de son fils Bryson, d'Aiexinus , de Diodore 
CronuSi et faire place à deux grandes éco- 
les , rÉpicurismeet le Stoïcisme , auxquelles 
désormais lempire de la science allait ap- 
partenir. 

Que si nous essayons de déterminer ici 
les rapports de filiation qui existèrent entre 
ces divers philosophes, il nous faudra ratta- 
cher à Ëuclide, à titre de disciples, Ichthyas, 
Pasiclès, Thrasymaque, Glinomaque, Eu-- 
bulide, Stilpon. Chacun de ces élèves d'Eu- 
clide eut, à son tour, des disciples. Ichthyas, 
le successeur d'ËucUde dans la direction de 
l'école, devint le maître de ceux d'entre les 
disciples qui , tels que Glinomaque , Eubu- 
lide et Stilpon, n'avaient pu assister qu'aux 
derniers enseignements du fondatear. Pa- 
siclès, contemporain d'Ichthyas à l'école 
d'Euclide, devint ensuite le maître de Stil- 
pon ^ Il en fut de même de Thrasymaque , 

' M«ÔTQT>îç (ÏTiXnwv) naorixXéot^c ToOBïi€aio\> (Suid. V. ïtîX- 
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disciple d^abord d'Ëuclide, en même temps 
qu'Ichthyas. Thrasymaque , au rapport de 
Diogène de Laërte ^, eut aussi Stilpon pour 
disciple. A Clinomaque, qui fut d*abord 
disciple d'Ëuclide dans les dernières années 
de ce philosophe, puis d'Ichthyas sonsuc^ 
cesseur , on ne connaît qu'un seul disciple^ 
à savoir, Bryson, fils de Stilpon. Un autre 
mégarique, qui probablement fut lun des 
élèves immédiats d'Ëuclide dans les der-- 
nières années du fondateur, puis disciple 
de son successeur Ickthyas , Ëubulide, de-- 
vint à son tour le maitre d'Alexinus d'Ëlis , 
d'Ëuphante d'Olynthe, et d'Apollonius 
Gronus^. Nous ne connaissons pas de dis- 
ciple à Alexinus , non plus qu'à Euphante. 
Pour ce qui est d'Apollonius Cr<>nus, il fut 
le maître de Diodore. Restent enfin Stilpon 
et son fils Bryson- Or, Bryson, élève de 
Glinomaque, comme il a déjà été dit^ n'eut 

^ AxoOo'at faeriv avTÔv (2T£^?ruva) o^^à xai 9paa-u/xoé;(ou tov 
KopivOiou. (Dîog. L., 1. Il, in Stilp.) 

' McraÇO ^ï aXXcov ovtcov t^c £i)SouX£$ou ^la^o;^^? ÂXcÇtvoç 
lyévCTO, ^Xeîoç àvii^p.... Eu6ouXi^ou ^è xat Eù^àvTOç yéyovsv h 

O^OvGioç Ëtffè 9s xat â^Xot , iv ot( xaè Atto^^ûvioc 6 Kpovo;» 

(Oîog. L., l. II, i/i Euclid.) 
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de disciple qu'en dehors de Tëcole de Mé- 
gare, et ce disciple fut Pyrrhon ^. Quant à 
Stilpon, disciple d'EucIide dans ses der* 
niers jours , puis dlchthyas , de Pasiclès et 
de Thrasymaque, s'il ne forma point d'ë- 
lèves pour l'école de Mégare proprement 
dite, au moins faut -il reconnaître qu'il 
compta parmi ses disciples Piistane d'ÉIis, 
Ménédème d'Érëtrie, et Asdëpiade de Phlia- 
siC) qui, tous trois, furent, dans la suite, 
disciples de Phsedon à Elis, et dont les 
deux derniers devaient un jour fonder l'é- 
cole d'Érétrie ^< Dans l'ordre de filiation des 
familles philosophiques, Stilpon est donc 
le lien qui unit les écoles d'Érétrie et d'Élis 
à l'école de Mégare*. 



(Suid.y.nvp^CDv). 

tot âir' oÙToO iripl Mcvé^igpov tov ÈpttpUoLf xai Aoit^cirtà^iov tov 
^Xtàaiovy fAcrdcyovTCç ànl Ixi'kiroiVQÇ, (Dîog. L., 1. II, in 
Phad.) 

• Voir, pour l'école de Mégare , le tableau synoptique 
ci'' joint. 
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INTRODUCTION. XI 

L'école de Mégare, indépendamment de 
ses travaux philosophiques, produisit plu- 
sieurs œuvres littéraires. Ëubulide avait 
composé un drame. Euphante avait écrit 
des tragédies, des histoires, un traité sur la 
royauté *• Toutefois, il ne reste aujourd'hui 
de ces monuments littéraires rien qu'une 
simple mention faite par Athénée et Dio-* 
gène de Laërte. Ce n'est donc point une 
littérature, c'est une philosophie que nous 
nous proposons d'exposer et d'apprécier. 

Les travaux philosophiques du Méga* 
risme embrassèrent tout à la fois la logi- 
que ^et nous y renfermons la dialectique), 
l'ontologie, la morale. Chacun de ces points, 
et la logique d'abord , va devenir successi- 
vement l'objet de nos recherches. 

Nous ne saurions adopter comme légi- 
time l'identification qu'on établit quelque- 
fois entre la logique et la dialectique. La 
logique, envisagée dans toute la compré- 
hension de son objet, est cette partie de la 
philosophie de l'esprit humain qui traite 

* Voir les art. Eubulidc el Euphante. 
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de nos facultés intellectuelles au point de . 
vue des conditions de légitimité applicables 
à leur action. La dialectique, à son tour, 
n'est qu une dépendance de la logique. La 
dialectique est cette partie de la logique 
qui traite du raisonnement, de ses formes^ 
de ses lois: La logique de l'école de Mégare 
ne se renferma point tout entière dans la 
dialectique , bien que celle-ci cependant y 
occupât la place la plus grande et la plus 
importante. Pour mieux marquer cette 
place, nous ferons deux parts dans la logi- 
que mégarique, l'une laissée aux théories 
étrangères à la dialectique, l'autre aux 
questions qui, par leur nature, se rattachent 
directement à cette science. C'est par celle- 
ci que nousxommenceronSé 

La dialectique est le côté dominant, 
non-seulement dans la logique des Méga- 
riques, mais encore dans leur philosophie 
tout entière. Elle y tient une place si grande 
et si importante , que le surnom de dialeç-- 
ticienSy (îcaXcxTotot S fut généralement imposé 

* Diog. L,, 1. II, in Euclid, 
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à tous les représentants de cette école. 
Maintenant, de quels éléments cette dialec- 
tique se composait-elle? C'est ce qu'il im- 
porte de rechercher. 

Signalons, en premier lieu, des travaux 
sur les axiomes , les catégorèmes, et autres 
matières de ce genre. Ces travaux paraissent 
avoir appartenu plus spécialement à Clino- 
maque , ainsi qu'il résulte du témoignage 
de Diogène de Laërte*. Or, Clinomaque est 
antérieur à Eubulide, contemporain d'Âris- 
tote. L'école de Mégare eut donc la gloire 
de devancer le Stagyrite sur plusieurs d'en- 
tre les théories dont devaient un jour se 
constituer ceux de ses écrits vulgairement 
désignés sous le nom à'Organon. Mainte- 
nant , dans quelle mesure les premiers Mé- 
gariques avaient-ils traité et approfondi 
ces théories? Les documents historiques 
sont complètement muets à cet égard. Ce 
qu'on sait pourtant avec certitude, c'est 
qu'en ce point le Mégarisme eut l'initiative 
sur le Péripatétisme. 

* L. II, m Z>iW. Cr, — Voir le chapitre Clinomaque, 
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Ces travaux de Glinomaque sur les axio- 
mes^ les catégorêmes^ et autres questions 
analogues, avaient eux-mêmes, d'ailleurs^ 
des antécédents dans la dialectique méga* 
rique. Le fondateur même de l'école , Eu- 
clide, avait enseigné une dialectique qui se 
constituait de deux principaux procédés. 
L'un était le rejet du raisonnement par 
analogie ( tov iià mpaèoïriç Xoyov ûh/>îp£i) , l'autre 
était la réfutation des démonstrations, non 
par leurs prémisses, mais par leurs consé- 
quences (raîç dnoâelltffiv evetTraro, ov nazi Jlî?^- 

fMcroc^ oûiH Kotr' êirt(pop«v) ^ Ainsi, Ënclide avait 
traité du raisonnement antérieurement à la 
publication des Analytiques^ comme Glino- 
maque des axiomes, catégorêmes, et autres 
questions de ce genre, antérieurement aux 
Catégories et aux Topiques. Leur succes- 
seur à tous deux, Diodore Cronus, devait, 
ultérieurement et à son tour, prendre place 
parmi les plus puissants dialecticiens (va- 
lens dialecticus, sapientiae diaiecticœ pro- 
fessor, comme l'appellent Cicéron et Pline) 

* Sur chacun de ces deux points, voir le chap. Euclide, 
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en discutant la question de la légitimité du 
jugement conditionnel *, ri axmiifiiyovy et en 
posant à cette légitimité des conditions 
plus rigoureuses que celles de Philon et de 
Chrysippe. 

Ce caractère de dialecticien n'appartient 
pas seulement à Ëuclide et à Clinomaque ; 
il est commun à tous les philosophes de 
Mégare , et justifie pleinement le surnom 
dont nous parlions plus haut, et qui, au 
rapport de Diogène de Laërte*, leur fut 
décerné par Denys de Carthage. Il pénètre 
et domine tous leurs travaux ; à telle en* 
seigne que mainte fois on est tenté de se 
demander si telle théorie ontologique posée 
par le Mégarisme, sur la question du pos- 
siblej par exemple, ou sur celle du mouçe* 
menty n'est pas tout simplement un exercice 
éristique entrepris dans le but de montrer 
que la dialectique a la puissance de tout 
nier, comme de tout confirmer, et peut ainsi 
servir à toutes fins. 



* Voir le chapitre Diodore Cronus. 
' II. Il, in Euclid. 
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Cette dialectique, fondée dans l'école de 
Mégare par Euclide et Glinomaque, se con- 
vertit en éristique sous la plupart de leurs 
successeurs, et notamment sous Eubulide^ 
Stilpon, Âlexinus, Diodore. «c Habebam mo^ 
ce lestos vobis (dit Gicéron) Stilponem, Dio- 
ii dorum atqueAlexinum, quorum suntcon^ 
« torta et aculeata quaedam sophismata. Sic 
^ enimappellanturfallacesconclusiunculse.» 
Et Diogène deLaërte, en sa biographie d'Eu* 
clide, dit positivement que les philosophes 
de Mégare furent surnommés érUtiques, 

Cette éristique, l'école de Mégare l'avait 
empruntée tout à la fois des Sophistes et des 
Éléates. Une remarquable analogie n'existe- 
t-elle pas entre les arguments qu'Alexinus 
ou Ëubulide proposaient, à titre d'exercice 
logique, à leurs disciples, et ces raisonne- 
ments que, dans son dialogue intitulé le 
Disputeur, Platon met dans la bouche des 
sophistes Euthydème et Dionysodore ? Et, 
d'autre part, ces subtiles démonstrations 
par lesquelles Diodore Cronus ^ s'ingénie à 

* Voir le chapitre qui concerne ce philosophe. 
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prouver la non-existence du mouvement, 
du moins en tant qu'actuel, ne sont-elles 
pas, les unes, la simple reproduction, et les 
autres, à Texception d'une seule, une imi- 
tation des arguments employés dans le même 
but par Ze'non d'Élée ? Dès Zenon, son fon- 
dateur, la dialectique avait dégénéré en 
cristique. Les sophistes étaient venus, qui 
l'avaient poussée jusqu'au bout dans cette 
fatale voie. Et lorsque d'éminents esprits,, 
tels que Socrate et Platon, n'avaient pu com- 
plètement se soustraire à ces habitudes de 
discussion contentiense et subtile, à cette 
rage de dispute (Xutrtrov êpiV/xou), comme parle 
Timon en ses Silles^^ est-il surprenant que 
des philosophes qui relevaient directement 
de l'Eléatisme, puisque, au rapport de Ci- 
céron ^, Xénophane passait pour être le père 
commun des Ëléates et des Mégariques, aient 
subi cette loi de leur époque ? 

Indépendamment de l'élément éristique, 

* Voir ce passage de Timon au chapitre Euclide, p. 14, 
à la note. 

' Acad, quœst. II, 42 : « Megarlcorum disciplina , cu- 
« jus, ut scriptum video, princeps Xenophanes. » 

b 
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emprunté tout à la fois des Sophistes et des 
Élëates, un élément socratique est aussi à 
signaler dans la dialectique de l'école de Mé* 
gare. Cet élément est double : c'est, d'abord, 
cette méthode qui consistait à attaquer une 
démonstration moins dans ses prémisses 
que dans ses conséquences» a où x.oeri MityLoera^ 
aiXx xot' mçopiy, w ainsi que dit Diogène de 
Laërte en sa biographie d'Euclide^ c'est, 
ensuite, la forme dialogique que les Mégari* 
ques paraissent avoir assez généralement^ 
adoptée dans leurs écrits; ce qui, d'après le 
même historien, en cette même biographie, 
contribua à leur valoir le surnom de dialec- 
ticiens : « ÀitfXexrixo/, otç ovrtôq àvifiace npiùvoç Aïo- 
ifùcioç Ko^)(Tnd6vioçy dii ro Trpoç epc^crtv xoi oTroxpco'iv 
rovç Xoyovç dioLTlOe^Qai. » 

Cette dialectique, ainsi constituée d'élé* 
ments socratiques, éléatiques, sophistiques, 
fut transmise en une mesure considérable 
par le Mégarisme au Portique. Cette trans- 
mission s'opéra spécialement de Stilpon , 
l'un des principaux représeixjtants du Mé- 
garisme, et le second successeur d'Ëuclide 
dans la direction de cette école, à Zenon de 
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Cittium, disciple de ce même Stilpon et fon- 
dateur du Portique. 

La dialectique, une fois écartée, et envi- 
sagée séparément, ainsi que nous venons de 
le Élire, le reste de la logique mégarique se 
compose de deux questions : la question du 
nominalisme et du réalisme ; la question dé 
la certitude des sens. 

Toutefois, ces deux problèmes n'obtien- 
nent pas dans la logique de l'école de Mér 
gare une égale importance. Car le second 
seul parait avoir été traité et résolu en com- 
mun et d'une manière uniforme par tous 
les philosophes de cette école; tandis qu'il 
est douteux que le premier ait été traité et 
résolu par d'autres Mégariques que par 
Stilpon ^ 

Il existe dans le discours des termes gé^ 
néraux j et c'est même de ces sortes de tei*- 
mes que se compose exclusivement la langue 
des sciences. Ces mots généraux accusent 
évidemment la présence, en l'esprit, de cer- 
taines notions générales, dont ils sont les 

* Voir le chapitre Stilpon, 
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signes. A ces notions, phénomènes tout sub- 
jectifs , répond-il au dehors quelque réalité 
objective.'^ En d^atttres termes, y a-t-il, 
dans la nature, des genres et des espèces ? 
Question que le bon sens résout si lucide- 
ment, mais dont Téristique a su faire la 
matière d un débat qui a consumé stérile- 
ment l'activité de plusieurs écoles et de plu-- 
sieurs siècles. Il appartenait à une philoso- 
phie disputeuse^ telle que eelle de Mégare, 
d'agiter une telle question ; et elle la résolut 
en un sens exclusivement nominaliste. Ce 
rôle, dans l'école de Mégare, paraît avoir été 
particulièrement celui de Stilpon qui, au 
rapport de Diogène de Laërte, rejetait les 
univérsaux, ôio^pei ri sidn^ suivant, en ceci, 
les traces de Diogène de Sinope, l'un de ses 
maîtres. Maintenant, ce même problème, et 
surtout cette même solution , trouvèrent-ils 
place dans les travaux des autres Mégari- 
ques? C'est un point sur lequel les docu- 
ments historiques ne nous permettent de 
rien affirmer avec certitude. 

^ L. Il, l'/i Stilpon. 
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I] n en est pas de même du problème de 
la certitude des sens, qui paraît avoir do- 
mine toute la philosophie mégarique, et y 
avoir reçu une solution uniforme. Ce pro- 
blème, et la solution qui lui fut apportée, 
sont d'une très-haute importance dans l'ap- 
préciation de la philosophie de Mégare, at- 
tendu que, sans eux, toute l'ontologie mé- 
garique devient inexplicable. 

On sait que dans la logique de plusieurs 
d'entre les écoles grecques, il était reçu en 
axiome que les sens étaient des témoins 
trompeurs, et qu'il ne fallait se fier qu'à 
Tautorité de la raison. Ce principe était 
adopté même par certains philosophes qui, 
tels que Démocrite et Heraclite, apparte-^ 
liaient à des écoles qui, sur la plupart des 
points, n'ont rien de commun avec Tidéa-- 
lisme. G est ainsi, qu'au rapport de Diogène 
de Laërte ^ , Démocrite niait toute réalité 
sous les apparences sensibles, àniio%plmç yc^itv 
livai Tôv çatvofxevwv. C'est ainsi encore qu'He- 
raclite, au rapport de Sextus Empiricus, 

* L. IX, m Pjrrrh, 
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répudie le témoignage des sens, et Héra- 
<£ dite, dit Sextus, regarde l'homme comme 
ft pourvu de deux instruments pour cher- 
<c cher à saisir la vérité , à savoir les sens et 
« la raison. A l'exemple des philosophes 
«c mentionnés plus haut ', il estime que le 
a témoignage des^ sens n'est pas digne de 
(( foi> et il pose la raison comme crite- 
ce rinm unique ^. 2> Mais c'était surtout 
chez, les Ëléates que œ principe logique 
avait reçu une adoption sans réserve. Au 
rapport de Diogène de Laërte, Pl^rménîde, 
ce véritable fondateur de l'école éléatique, 
admettait la raison comme critérium uni- 
que du vrai, et rejetait le témoignage des 
sens comme émanant de faux et inhabiles 

appréciateurs : « Kpmîpwv 91 tov Wyov eîire (Ilap- 

Et cette assertion de Diogène est confirmée 
encore par le témoignage d'Aristoclès dans 
Ëusèhe. «Ces philosophes (dit Aristoclès) 

* Ces philosophes , mentionnés plu» haut dan» le texte 
de Sextus, sont Parménide et Ëmpcdocle. 

* Sext. Emp., Adi^. maik., 1. VIL 
^ Dîog. L.,l. IX, m Parmenidn 



iutboduction. xxui 

<c estiment quil faut renier les sens et Tap- 
a parence, et n'avoir foi qu'en la raison. 
<( Tel fut le sentiment de Xénophane et de 

« Parménide. Olfovrat detv ràç làv ai90)7O'ecç >cai ràç 
« revetv * ToiaOra ydp rpa irporepov juièv Sevof âéviQç x«l 

« nap(iEvldnç lAeyov *. » Ce même axiome logi- 
que touchant les conditions et le principe 
de la certitude fut admis également par 1^ 
philosophes de l'ëcole de Megare. Nous 
avons sur ce point le témoignage du même 
Aristoclès, qui, dans le passage déjà cité, 
ajoute aux noms de Xénophane et de Par- 
nnénide ceux de Stilpon et des Mégariques^, 
comme devant être rangés parmi ceux des 
philosophes qui estiment qu'il faut renier 
les sens et l'apparence, et n'avoir foi qu'en 

la raison, a ^etv ràç [àv ai^Qi/iveiç mai ràç ^€ona(XiOLç 

Un tel principe logique recelait des con- 
séquences qui devaient décider du carac- 
tère de l'ontologie mégarique. En effet, que 

* Prœpar. evang^^ 1. XIV, c. 17. 

ot rrepl ZTt^frwva xoei toùc Meyœpfxovç. {Ibid^) 

* Jbid. 



XXIV iNTROMJCriON. 

nous découvrent les sens ? La pluralité , le 
mouvement , le changement. D'autre part, 
c|ue nous révèle la raison , sinon l'absolue 
unité, et, avec elle, à titre de conséquence» 
nécessaires, l'absolue immobilité et l'abso- 
lue immutabilité , en dehors desquelles 
l'unité périrait pour se convertir en diver- 
sité? Or, si les sens sont trompeurs, et si 
le témoignage de la raison est le seul au* 
quel il faille se fier, on est conduit, par une 
irrésistible conséquence, à identifier l'être 
à l'unité, la diversité au non-être, et à pro- 
scrire tout mouvement et tout changement, 
pour se rallier au dogme de Tabsolue im- 
mobilité et de Tabsolue immutabilité, ces 
deux corollaires nécessaires de Fabsolue 
unité. C'est ce qu'avaient fait les Éléates, et 
c'est ce que firent, sur leurs traces, les Mé«- 
gariques. La suite du passage déjà cité 
d'Aristoclès dans Eusèbe ne peut laisser 
aucun doute à cet égard : «Tel fut (dit 
<c Aristoclès) le système, d'abord de Xéno- 
<c phane et de Parménide, et plus tard, de 
« Stiipon * et des Mégariques; d'où, il suit 

^ Lors même qu'Arisloclès se serait trompé à l'€ndroîf 
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« que ces philosophes admirent lunité de 
« l'être, la diversité du non-être, et Tiinpos- 
<c sibilité pour quoi que ce soit de naître, 
« de périr, de se mouvoir. Tocoûra yap tiv« irpo- 

« repov fjihf Be>ofavY7c xac Doepiuiev^viç IfXej^ov, uorepoy 
« ^è 01 irepc 'Irlhttùva xoi roùç Meyap^xouç * £&ev ^^coOv 
fc ouroi y€ xb ov ev elvac^ xal rà juiti hv frepoy elvac^ pi^c 
« yevyâaOoU rt , juty^dà ^eipe^Oat, imii xtveiaOae ro 

c< napccKoof * . » Ces conclusions ontologiques 
(on ne saurait trop le redire, car elles ne 
paraissent avoir été jamais rattachées à 
leurs véritables prémisses) découlent du 
principe logique qui pose l'autorité de la 
raison exclusivement de celle des sens. En 
admettant , sur les traces des Éléates , ce 
principe logique, les Mégariques s'enga- 
geaient à admettre en même temps toutes 
les conséquences ontologiques qu'il renfer- 
mait ; et ils n'ont reculé devant aucune , 
puisque nous les voyons concentrer l'être 
dans l'unité, et admettre tous les corollaires 



de Stilpon (ce qui, d'ailleurs, n'est nullement prourë) , son 
témoignage demeurerait tout entier en ce qui concerne 
l'ensemble de l'école mégarique. 

* Easeb., Preep* evang^j 1. XIV, e. 17. 
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logiques de l'absolue unité, à savoir, Tim- 
possibilité pour Tétre de naître, de pé- 
rir, de se mouvoir. Supprimez le principe 
logique, et aussitôt l'ontologie des Mégari- 
ques aussi bien que des Éléates n'est plus 
qu'une indéchiffrable énigme. Rétablissez 
ce principe , et l'ontologie des deux écoles 
mentionnées s'ensuit si naturellement , 
qu'a priori et en l'absence même des do- 
cuments historiques qui attestent son au- 
thenticité, on pourrait l'en déduire tout 
entière. 

Parmi ces documents historiques, nous 
avons cité le texte d'Aristoclès , si précieux 
pour l'intelligence de l'ontologie mégari- 
que. Il nous serait facile d'y joindre plu- 
sieurs autres textes empruntés à Sextus 
Ëmpiricus« Seulement , cette double diffé- 
rence serait à signaler : en premier lieu , 
que le texte d'Aristoclès s'applique à tous 
les Mégariques , tandis que ceux de Sextus 
ne concernent que Diodore; en second lieu, 
que le texte d'Aristoclès résume en quel- 
ques mots (unité absolue, immobilité, im- 
mutabilité) l'ontologie tout entière des Mé- 
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^ariques, tandis que les textes de Sextus ^, 
infiniment plus détaillés , n'ont trait qu'à 
un seul point de cette ontologie, à savoir, 
Ja négation du mouvement, et encore, dans 
les limites où cette négation fut admise par 
Dipdore. Cette distinction une fois posée , 
il devient de notre tâche de signaler Dio- 
dore comme ayant apporté de grands dé- 
veloppements à Tun des points spéciaux 
de lontologie mégarique^ à savoir, la ques- 
tion de rimmobilité. Quant au point fon- 
damental de cette ontologie , la question de 
l'unité absolue , Diodore se sépare de ses 
devanciers pour s'enrôler sous le drapeau 
de latomisme relevé avec éclat par Epi- 
cure *. D'autre part, et sur la question de 
l'immobilité , Diodore reste Mégarique. 
Parmi les nombreux arguments ^ sur les- 
quels il appuie sa solution ^ les uns lui ap» 



* Voir, plus loin, ces textes dans notre Mémoire sur 
Diodore Cronus. 

' Cette assertion se trouve justifiée dans notre Mémoire 
sur Diodore. 

' Voir, dans notre Mémoire siir Diodore^ la série de ccs> 
arguments. 
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partiennent en propre, les autres sont em- 
pruntés par lui à la philosophie des Éléates, 
et notamment à Zenon. Et qu'on n'objecte 
pas ici l'incompatibilité qui existe entre la 
doctrine de l'atomisme et celle de l'immo- 
bilité. Cette incompatibilité est niée par 
Diodore ^ Assurément, c'est une très-grave 
erreur que celle où tombe ici ce philoso- 
phe en prétendant constituer une doctrine 
ontologique de deux parties hétérogènes, 
empruntées , l'une à l'Éléatisme , l'autre à 
rÉpicurisme. Un tel partage est à tout ja- 
mais impossible. La doctrine de l'atomisme, 
c'est-à-dire la pluralité, entraine nécessai- 
rement l'adoption du changement , et , 
comme condition de ce changement, l'adop- 
tion du mouvement ; tandis que le système 
de l'unité absolue amène, au contraire, 
comme conséquences indéniables, l'immu- 
tabilité et l'immobilité. Mais, de même que 
dans l'âge moderne , Descartes n'a pas 
aperçu la contradiction où il est tombé en 
admettant à la fois le plein absolu et le 

* Voir le Mémoire sur Dîodorc Cronus. 
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inouvenieDt , de même, dans Tantiquité, 
Diodore Cronus n a pas vu que la pluralité 
que, implicitement à Tatomisme, il emprun- 
tait d'Épicure, contredisait Timmobilité, 
qu'il renouvelait des Éléates. H Ta si peu 
vu, qu'il a essayé de prouver la convenance 
mutuelle de ces deux doctrines ^. Ajoutons, 
afin de n'attribuer ici à Diodore que le 
système qui fut bien réellement le sien , que 
sa négation du mouvement n'a pas une ex- 
tension absolue, et qu'elle n'atteint le mou- 
vement qu'en tant que présent, non en tant 
qu'accompli '. On demandera si ce n'est 
pas une seconde contradiction à joindre à 
celle que nous venons de signaler dans l'al- 
liance de la pluralité et de l'immobilité. Il 
faut bien en convenir; attendu que le mou- 
vement ne peut être regardé comme chose 
passée , s'il n'y a pas eu un instant où il 
était chose présente; et qu'ainsi, l'admettre 
en tant qu'accompli, et le répudier en tant 
qu'actuel, c'est résoudre le problème par 



^ Voir le Mémoire sur Diodore Cronus. 
* Voir ibid, la justification de ce point. 
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le oui et par le non tout à la fois. Cette inr 
conséquence , quelque singulière qu'elle 
puisse paraître , appartient bien réellement 
à la doctrine de Diodore. Étrange destinée 
que celle de ce philosophe, qui, d'une part, 
empruntant aux Éléates Fimmobilitë , ne 
l'emprunte qu'avec des réserves qui équi- 
valent à une contradiction, et qui, de l'au- 
tre , adoptant des atomistes la pluralité , 
aboutit, par cette adoption, à constituer au 
sein de son système ontologique un iné- 
vitable antagonisme entre cet élément épi* 
curien et celui qu'il a emprunté aux Eléa- 
tes! 

Nous avons essayé de mettre en parfaite 
lumière le lien qui, dans la philosophie me* 
garique, unit l'ontologie à la logique. Trois 
éléments constituent cette ontologie : unité, 
immobilité, immutabilité, lesquels nous sont 
donnés par la raison, dont le témoignage 
certain doit être préféré aux dépositions 
trompeuses des sens. Dans cette triplicité 
d'éléments, l'immutabilité est la conséquence 
de l'immobilité ; car là où rien ne se meut 
quel changement est concevable? Et d'autre 
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part, rimmobilitë est le résultat de Tunité, 
attendu que l'être un d'une unité absolue 
ne peut être conçu autrement qu'en an ab- 
solu repos. Tout se tient donc et s'enchaîne 
dans cette ontologie, qui n'est elle-même 
qu'une conséquence de cette logique tout à 
la fois éléatique et mégarique, qui consiste 
à répudier le critérium des sens ; jm^ (xxpiSeû 
aliM^tiU comme parle Aristoclès, pour n'ad- 
mettre que celui de la raison , «urû dï fxévov 
X6y(ù mtrrvjuv. Et qu'importe ici le schisme 
opéré par Diodore sur la question de l'unité, 
ainsi que les restrictions du même philo- 
sophe sur la question de l'immobilité? L'ho* 
mogénéité de l'ontologie mégarique ne sau- 
rait en être altérée ; car le passage déjà cité 

d'AristOclès dans Ëusèbe, ^^loûw oxnol yerbtn^hf 
ehatf xal ro (ih ov erepov that^ ixndi yeyy&aOal ri, firidï 
f Ocipeo'Oat, yofiii %mt&Oat ro lïapetnaVf s'applique à' 

tous les Mégariques, raùç Utyaplrtovç. Et il en est 
de même du passage suivant d'Aristote, en sa 

Métaphysique ^ : oùaloai to tv ^ovro (Meyip«eot) 

elmc puatXiffra. Ce dernier texte s'applique sans 

* L. XIV, c. 4. 
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restriction à tous les Mégariques devanciers 
ou contemporains du Stagyrite. Or, Arîstote 
était contemporain d'Ëubulide, lequel pré- 
céda Diodore. L'atomisme et le pluralisme 
de Diodore (èïdxicrra km (i(iepYi orûi|uuxTa') n'est 
donc, dans Fécole de Mégare, quune sim- 
ple exception qu'il faudrait bien se garder 
d'étendre au delà de ses limites réelles. Pour 
que l'ontologie mégarique en vint là, il fal- 
lut tout l'intervalle qui s'écoula entre Ëu- 
clidè et Diodore, c'est-à-dire près d'un 
siècle; il fallut surtout le voisinage d'une 
grande philosophie, qui, par l'ascendant 
qu'obtient toute doctrine nouvelle sur un 
système déjà vieilli, eût la puissance de faire 
abandonner à l'un d'entre les derniers hé- 
ritiers d'Euclide les traditions de l'école et 
celles du maître qui l'avait fondée. Mais là 
doctrine de l'identification de l'être à l'unité, 
oMcof ri h, comme parle le Stagyrite, n'en 
demeure pas moins, d'après les témoignages 
réunis d'Aristote et d'Aristoclès, le système 
général de l'école mégarique. Il en est de 

* Sextus, Ady, matk.^ 1. VIII. 
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même de cette autre doctrine de Diodore 
qui consiste à adopter le mouvement en 

tant que passé , xextvfierflflec (juvreXc^ixàç*. Cette 

doctrine n'a, dans l'histoire de l'école më- 
garique, d'autre valeur que celle d'une ex- 
ception, qui ne saurait être mise en balance 
avec la répudiation absolue du mouvement 
professée par tous les autres Mégariques. 

A cette occasion, quelques critiques se 
sont demandé comment, dans la philosophie 
mégarîque, la doctrine de l'unité de l'être, 
!v ^, pouvait se concilier avec celle de la 
pluralité des ex3n. Quelques-uns d'entre ces 
critiques ont cru pouvoir rencontrer cette 
conciliation dans ce passage du Parménide 
où il est dit que, a de même que le jour, bien 
qu'étant un et identique, est pourtant en 
plusieurs lieux à la fois , sans pour cela se 
diviser d'avec lui-même, de même aussi cha- 
cune des idées, bien qu'étant une, peut se 
trouver ici et là, sans rien perdre de son 

identité : « Otov ri ^f/epa, (ua noà avrii oitra 'noWoL'/pTj 
ÔLfia earc, nai ovdév ri [xâXXov avrri aùrrjç X^P^'^ êo'Ttv, 

* Sexl. Empîr. , j4di^. matk.^ IX. 
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ovrtù %at tvMtrrov rc»v eiim^ iv êv n&criv, afioc ravrhv cfn *. » 

Assurément, une telle façon de démontrer 
la conciliation des deux doctrines n'a rien 
que de très-'légitime. Mais il est une autre 
question qui domine le débat, et qui veut 
être préalablement résolue, celle de savoir 
si les Mégariques, qui ont bien évidemment 
adopté l'unité de l'être, h Sv, ont également 
admis les ttSy^. Or, cette question nous pa- 
raît avoir été bien témérairement résolue 
par l'affirmative. Si les Mégariques n'ont 
pas admis la doctrine des enin^ qu'avons-nous 
à nous occuper de la conciliation de cette 
doctrine avec celle de l'unité dans leur phi- 
losophie ? Tout se ramène donc à rechercher 
si la doctrine des eïSn fait ou ne fait pas par- 
tie de la philosophie megarique; et ce point 
de discussion est devenu l'un des plus im* 
portants de ceux qui intéressent l'ontologie 
de cette école. 

L'argumentation de ceux qui prétendent 
faire de la doctrine des eïivi une partie in- 

' Ces paroles y que Platon prête à ParméDÎde, n'ont d'au- 
tre but que d'établir qu'il n'j a rien d'inconciliable entre 
la doctrine de Vun Iv, et celle des cf^io. 
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tégrante de la philosophie mégarique porte 
tout entière sur un |>a8sage du Sophiste de 
Platon. L'Etranger d'Élée, interlocuteur de 
Théétète, parle de certains philosophes, qui, 
dans leurs doctrines adverses touchant la 
nature de Xétre^ ont l'air de se livrer un 
combat de géants^ yiyavTOfiayloL* <!^ Les uns, dit- 
<c il, rabaissent jusqu'à la terre toutes les 
« choses du ciel et du monde invisible, et 
«c n'embrassent avec leurs mains grossières 
«c que les pierres et les arbres. Gomme tous 
ce les objets de cette nature tombent sous les 
«c sens, ils aflirment que cela seul existe, qui 
ec se laisse approcher et toucher. Aussi, iden* 
ce tifient-ils l'être avec le corps ; et si quelque 
« autre philosophe leur dit que l'être est 
K immatériel, ils lui témoignent un souve- 
« rain mépris, et ne veulent plus rien en^ 
(c tendre.... Aussi, leurs adversaires pren- 
tc nent-ils soin de se réfugier dans un monde 
« supérieur et invisible, et ils les combat- 
<r tent en s'efforçant de prouver que ce sont 
ce des ESPÈCES intelligibles et incorporelles 
a qui constituent le véritable être (vonrà «TTa 
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(c Quant aux corps et à la prétendue réalité 
€< qu'admettent les premiers, ils les broient 
«c en parties si subtiles par leurs raisonne- 
«c mentSy qu'au lieu de leur laisser letre ils 
ft ne leur accordent que le devenir {yi»t(rt\f 
ce oon ovtrlaç). Les deux partis, Théétète, se 
<c livrent sur ce point des combats inter- 
ne minables. » Les critiques s'accordent gé- 
néralement à reconnaître les philosophes 
ioniens ou abdéritains, peut-être les uns et 
les autres à la fois, dans la première partie 
de ce passage. Mais il n'en est pas de même 
de la seconde. Ici commencent les dissen- 
timents. Platon indique un système dont il 
ne nomme pas les auteurs. A quelle philoso- 
phie a-t-il voulufaire allusion ? — A la sienne 
propre, répond Socher *, attendu que la 

doctrine des voryroc xaà icrtùiiaTOL eïiriy c'est la 

doctrine de Platon lui-même. — Nullement, 
dit à son tour Schleiermacher, qui, dans un 
travail d'érudition sur le Sophiste, tente de 
ruiner diverses conjectures proposées sur 



^ Jos. Socher, sur les ouvrages de Platon. Munich , 1820, 
in-8*. {AIL) 
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ce point, et de leur substituer une nouvelle 
hypothèse. Platon, dit Schleier mâcher, ne 
parle point ici de sa propre doctrine, at- 
tendu que, quelques pages plus loin, il va 
repousser cette même doctrine, ainsi que 
la doctrine adverse, comme trop exclusives 
Tune et l'autre, et dire que le philosophe, 
entre ces deux systèmes coatraires, doit 
faire comme les enfants dans leurs souhaits, 
c'est-à-dire, les adopter lun et Tautre. D'autre 
part, il ne parle pas de l 'école d'Elée, puisque, 
antérieurement déjà, il a signalé la doctrine 
de Parménîde, à savoir que le tout est sem-^ 
blable au volume d'une sphère bien arron-r 
die de tous côtés. Dans cette impossibilité 
d'attribuer soit à Platon lui-même, soit à 
Parménide et aux Éléates la doctrine énon- 
cée, Scbleiermacher n'aperçoit plus qu'un 
seul moyen, c'est de la rapporter aux Me- 
gariques, attendu, dit-il, que les Mégariques, 
entre autres emprunts faits aux Eléates, 
avaient adopté leur théorie de la distinction 
de la génération d'avec têtre, ce dont parle 
précisément Platon quand il dit que les 
philosophes auxquels il fait allusion ref^- 
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sent l'être aux corps, et ne leur accordent 
que le devenir. Cette opinion de Schleier- 
macher fut adoptée avec empressement et 
enthousiasme. Heindorf y voit une véritable 
découverte. Un autre savant critique^ qui a 
composé sur Fécole de Mégare un travail 
très-considérable et très-étendu*, M. Deycks, 
s'y rallia également^ en insistant sur cette 
distinction adoptée par le Mégarisme entre 
Vétre et le deveniry et en 1 éclairant du texte 
suivant d'Aristoclès dans Eusèbe : « yjÇioOv 

ovrol yi rô ov sv elvoiij mcà to ^ài ov erepov ûvatj imài 

pa7^av^ » La croyance du savant allemand est 
si sincère et si profonde, qu^après avoir cité 
Topînion de Schleiermacher sur l'adoption 
des ei'^y? par le Mégarisme, il n'y voit pas la 
matière du moindre doute, et regarde toute 
confirmation ultérieure comme tout à fait 
inutile : « Hae fere sunt summi philosophi 
(c rationes, quas ego, quia certissimae et ah 



^ De Megaricorum doctrina ejusque apud Platonem et 
AHstotelem vestigiïs* — Scripsil Fernldaodiis Deycks , 
BoDnae, apud E. Weberum, mdgccxxvii. 

' Prœpar, etfang.^ 1. XïV, c. 4. 
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a omni parte munitae esse videantur^confir- 
ic matione egerenon arbitrer^. » Et ce n*est 
pas seulement en Allemagne que l'opinion 
de Schleierniaeher obtint des adhésions. 
Car, dans notre pays, leloquent traducteur 
de Platon , rencontrant dans le Sophiste le 
passage cité plus haut, attribue très-afQr- 
mativement aux Mégariques la théorie qui 
s'y trouve contenue : « Par cette philosophie 
« qui reconnaît les ttiyiyw^àxaMfî&^Tay Pla- 
tée ton ne peut entendre sa propre école; car 
c( on verra plus bas qu'il met cette philoso^ 
m phie, avec le matérialisme des physiciens 
ce de l'école dlonie et la doctrine desÉléates, 
« au nombre des hypothèses incomplètes 
« qui ne peuvent rendre compte ni de l'être 
<c ni du non-être... Ajoutez que, dans ce 
ce dernier passage, on ne peut mieux distin- 
ct guer de l'école d'Élée, qui fait l'univers 
< immobile dans l'unité, les partisans des 
ce idées, qui le font toujours le même dans 
a les idées qui le dominent. On ne peut donc 
« croire que Platon, dans le passage précé- 

^ P. 30 du travail doDt le titre a été cîté plus haut.. 
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« dent, ait voulu parler des Élëates; et il faut 
« chercher une autre école à laquelle on 
« puisse rapporter à la fois ces deux pas- 
ce sages; et la seule qui se présente est celle 
(( de Mégare, sortie à la fois de l'école de 
« Parménide et de l'école de Socrate, et con- 
« temporaine de Platon ^ . » 

Une dernière opinion nous reste à men- 
tionner , laquelle diffère tout à la fois, dWe 
part, de celle deSocher, d'autre part, de 
celle de Schleier mâcher et de MM. Deycks 
et Cousin. Nous voulons parler de l'opinion 
de Ritter. 

Cette opinion offre deux phases, qu'il 
faut savoir distinguer. D'abord , et dans son 
Histoire de la Philosophie /o/^^^/^/^c', Ritter 
avait jugé que dans le passage du Sophiste 
il s'agissait de la philosophie d'Heraclite , 
suffisamment désignée, disait-il, par ces 
mots , savoir : qu'aie lieu de laisser l'être 
aux corps, ces philosophes ne leur accor- 
dent que le devenir, yévefjiv «vt' oMaç. C'est 

^ OËuvres complètes de Platon, traduites en fran^af» 
par y. Cousin, t. XI, p. 517, nolcf, 
• Berlin, 1821, in-8r (^//.) 
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bien là , ajoutait Ritter , le iravT« yiyve<r9ai xaO' 
elfKxpiJismf du philosophe d'Éphèse dans Dio- 
gène de Laërte*. Mais voici qu'ultérieure- 
ment, et un nouvel écrit à la main% le sa- 
vant historien rentre dans l'arène polénoii- 
que , fortifié par de sérieuses recherches et 
par un examen approfondi. Il ne vient pas 
défendre son ancienne opinion. Loin de là, 
il déclare l'abandonner complètement, et 
reconnaît que Platon, dans le passage dont 
il s'agit, n'a pas voulu parler des Héracli- 
téens. £st*ce pour se ranger à l'opinion de 
Socher, qui avait prétendu que Platon a 
voulu désigner sa propre doctrine? pas da- 
vantage ; et il avoue partager en ce point la 
répugnance de Schleier mâcher. Mais s'il 
répudie l'opinion de Socher, il n'adopte 
pas davantage celle qu'avaient soutenue 
en Allemagne Schleiermacher, Heindorf^ 
M. Deycks , et , en France , M. Cousin. Les 



^ Voir, dans Dîogène de Laè'rte, 1. iX, la niono^a- 
phie d'Heraclite. — - Sur ce même phîlosopbe , voir aussi 
notre Histoire de la philos, ionienne^ Paris, 1842, în-8®. 

' Rhcin, Mus. iïir Philol. , Geschichte und griech. Phi- 
los. (2« année, 3* partie, p. 305). 
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raisons qu'il apporte pour expliquer et jus- 
tifier son dissentiment sont les suivantes, 
a En premier lieu , il est bien clair que Pla- 
ton n'a pu avoir en vue une doctrine rë- 
cemment émise, mais bien un système 
depuis longtemps répandu; sinon ^ il n'au- 
rait pu dire : ÉvjueVw ^èircpl T«ûr« c^irXeroç «fx^ô- 
repwv iidyri «el gwéemixe. Que M. Deycks ait 

présenté de nombreuses considérations à 
l'appui de la conjecture de Schleiermacfaer , 
c'est ce qu'il faut reconnaître ; mais rien n y 
ressemble à la chose capitale , savoir, à la 
preuve que les Mégariques admettaient dans 
l'unité de l'être une certaine pluralité. A 
moins que, peut-^tre , on ne regarde comme 
preuve une page du Parménide de Platon, 
que M. Deycks, toujours d'après Schleier- 
macher, veut appliquer aux Mégariques, 
mais par pure conjecture. Ainsi^ l'opinion 
à laquelle nous sommes obligés de refuser 
notre assentiment n'a d'autre base que des 
conjectures sur un passage obscur de Platon. 
Mais nous avons, pour le combattre, d'au- 
tres arguments empruntés à une exposition 
moins suspecte de la doctrine des Mégari- 
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ques. Car, non-seulement il nous paraît in- 
croyable que la doctrine des Mégariques sur 
h pluralité des choses intelligibles ait été 
clairement exposée dans leurs écrits et por- 
tée à la connaissance de tout le monde, sans 
que parmi les anciens qui ont remarqué la 
conformité de leur doctrine avec celle des 
Ëléatesil en soit un seul qui ait laissé soup- 
çonner la différence importante qui les sépa- 
rait, mais encore nous avons à opposer à 
l'opinion de Schleiermacher ce que nous ap- 
prennent les anciens^ savoir, que les Mégari- 
ques avaient admis la pluralité des noms. 
Gomment donc eussent-ils passé sous si-<^ 
lence un point plus important , savoir , qu'ils 
admettaient aussi la pluralité des choses? 
De plus, dans le passage deCicéron déjà 
cité^ nous trouvons une preuve évidente du 
peu de valeur de celte opinion. Non-seu- 
lement Gicércn , traduisant littéralement les^ 



* Voicî ce passage : « Megaricorum fuit nobîlis dîscî- 
cf plina , cujus, ut scriptum video, princeps Xeoophaoes, 
« quem modo noratnavi ; deinde eum secuti Parmenides et 
« Zeno; itaque ab his Ëleatici pbilosophi nomiDabantur. 
« Post, Euclides, Socratis discipuhis, Megareus, a quo 
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formules grecques , admet la parfaite con- 
formité de la doctrine des Mégariques et de 
celle des Élëates ( ce qui est légitime si les 
Mégariques ne faisaient que développer la 
doctrine éléa tique, mais non s'ils s'en sépa- 
raient sur un point capital), mais encore 
les termes dans lesquels il expose la doctrine 
mégarique, considérés comme une traduc- 
tion littérale du grec , correspondent exac- 
tement aux expressions des Éléates , et dé- 
signent, dans leur langue habituelle, l'unité 
absolue du bien qui constitue toute la vé- 
rité. Car , nous le répétons , simile en latin 
c'est opiov en grec ; et ce mot , qui a pour 

synonymes oi^ov, laov Icour^, iravro^e Twvrov, est 

consacré parles Éléates à exprimer l'entière 
suppression de toute différence et de toute 
pluralité. De là vient que de la ressemblance^ 
Xénophane conclut à la forme sphérique 
de lunivers , et Parménide à l'impossibilité 
de toute dissolution. Enfin , les interprètes 
postérieurs emploient continuellement ce 

« iidem illi Megarici dictî, qui îd bonum solum esse dice- 
« bant quod esset unum , et simile , et idem seraper. Hi 
«i quoque multa a Piatone. {Âcad., II, 420 
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mot pour indiquer la suppression de toute 
pluralité dans l'unité des Éléates. Ceci me 
paraît suffisant pour couper court à toutes 
les conjectures. Cependant, d'autres faits 
indiquent que les Mégariques n'admettaient 
nullement la pluralité des cf^, car il est dit 
positivement que Stilpon combattit la théo- 
rie des eïin* Il est vrai que M. Deycks cher- 
che à montrer que cette théorie était dirigée 
non contre les eïin du Platonisme, mais 
contre les représentations générales des 
objets sensibles. Nous doutons que cette 
distinction puisse convenir à l'ancienne 
théorie des eï3n, et d'un autre côté nous ne 
trouvons chez les anciens aucune théorie 
des ttivi que Stilpon eût pu combattre 
comme il l'a fait, si ce n'est la théorie Plato- 
nicienne. » 

Tels sont les arguments que Rit ter dirige 
contre l'opinion de Schleiermacher. Il 
écarte donc lés Mégariques, comme Schleier- 
macher avait écarté les Platoniciens. Quelle 
conjecture propose-t-il donc de substituer 
à celle de Socher , à celle de Schleiermacher, 
à la sienne propre , alors que, dans son His- 
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toire de la Philosophie Ionienne, il pensait 
que Platon avait voulu désigner les Héra- 
clitéens ? Il n'en propose aucune. « Pour ma 
part, dit-il*, je n'ose me flatter de contri- 
buer beaucoup à ëclaircir ce passage. Le 
seul dessein de Platon paraît avoir été de 
réfuter deux doctrines opposées , dont Tune 
admettait une multitude de choses corpo- 
relles perceptibles aux sens extérieurs, l'au- 
tre une multitude de formes de l'être, incor- 
porelles, accessibles à la raison seule , étran^ 
gères à tout changement , espèce d'atomes 
spirituels ou plutôt intelligibles, assez sem- 
blables aux monades de Leibnitz. Mainte- 
nant, qui a formulé cette dernière doctrine 
si originalement systématique .^^ Nous ne 
voulons point le décider ici, malgré les 
nombreuses indications que l'antiquité pour- 
rait nous fournir. Notre seul but est de mon- 
trer qu'il n'est pas facile de reconnaître la 
doctrine des Mégariques , dans ce passage 
de Platon. » 

Avant de proposer nos propres conjec- 

* Loc. cit. 
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tures sur le point en litige, nous ferons ob- 
server que les diverses opinions de Socher, 
de Ritter, de Schleiermacher et des parti- 
sants de ce dernier , se combattent et se 
détruisent réciproquement , lorsqu'elles ne 
sont point abandonnées par leurs propres 
auteurs. 

Et d'abord, Ritter a renoncé lui-même 
à Topinion qu'il avait énoncée en son His^ 
toire delà Philosophie Ionienne; el sagement 
il a fait. Que peut-il, en effet, y avoir de 
commun entre les espèces intelligibles et 
incorporelles dont parle Platon dans le 

passage dont il s'agit (vo^rrà difrra xal ddtùiKXToc 

«r^Tj), auxquelles se ramènerait toute véri- 
table existence (riîv ihiQlvnv ow^av elvai) et le 
feu adopté par Heraclite comme principe 
et fin de toutes choses * ? Une autre raison 
encore, c'est que, dans un passage anté- 
rieur, Platon a parlé des muses d'Ionie et 
de Sicile, et implicitement rangé Heraclite 
parmi ces philosophes qui ont déterminé 

* Voir notre Mémoire sur Heraclite dans notre Histoire 
de la philosophie ionienne. 
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le nombre et le nom des êtres. On ne peut 
donc admettre que Platon tombe ici en 
une si flagrante contradiction avec lui- 



même. 



Il ne peut donc s'agir des Héraclitëens. 
S'agirait-il davantage des Platoniciens, ainsi 
que l'avait cru Socher? A tout prendre, et 
s'il fallait opter, cette opinion nous parai- 
trait infiniment préférable à la conjecture 
primitive de Ritter. Toutefois, nous ne 
pensons pas que Platon ait voulu parler ici 
de sa propre doctrine. Nos raisons, en ce 
point, seraient à peu près les mêmes que 
celles qu'a données Schleiermacher dans 
son Introduction au Sophiste. Ces raisons 
se puisent dans la partie du dialogue du 
Sophiste qui suit immédiatement le passage 
en question. En effet, l'Etranger d'Elée, 
qui , dans ce dialogue , paraît être l'organe 
des opinions de Platon, après avoir de- 
mandé compte de leur manière de voir sur 
la nature de letre, tant aux philosophes 
qui rabaissent à la terre toutes les choses 
du ciel et de V ordre invisible, qu'à ceux qui 
s'efforcent de ramener a certaines espèces 
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intelligibles et incorporelles toute véritable 
existence,^ aboutit à conclure que le philo- 
sophe est force de n'écouter ni ceux qui 
font le monde immobile, c'est-à-dire les 
partisans de la seconde des doctrines men- 
tionnées, ni ceux qui mettent l'être dans 
un mouvement universel , c'est-à-dire les 
partisans du système qui ramène à la tçrre 
toutes les choses du ciel et de l'ordre invi- 
sible, et ne savent, comme il est dit dans le 
Sophiste, qu'embrasser grossièrement les 
pierres et les arbres. 

Reste à discuter l'opinion de Schleierma- 
cher, qu'adoptèrent Heindorf, puis, ulté- 
rieurement, MM. Deycks et Cousin. Cette 
opinion se compose de deux points. En 
premier lieu, le critique allemand s'attache 
à établir qu'il ne peut être question ici ni 
des Platoniciens , ni des Éléates ; des Plato- 
niciens , puisque , en rapprochant dans le 
Sophiste le passage dont il s'agit de celui 
où il est dit que le philosophe doit /aire 
comme les enfants dans leurs souhaits, c'est- 
àrdire prendre Vun et Vautre, il se trouve- 
rait que Platon aurait énoncé comme 

d 
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siennes deux doctrines réciproquement con- 
tradictoires ; des Élëates^ puisque , dans un 
passage antérieur, Platon déclare positive» 
ment en avoir fini avec Parménide, et que» 
d'ailleurs, dans la conclusion déjà men* 
tionnée, il paraît faire deux parts entre les 
partisans de l'immobilité, rune(et il ne peut 
s'agir ici que des Éléates) pour ceux qui 
concilient l'immobilité avec l'unité absolue, 
l'autre pour ceux qui la concilient avec la 
pluralité des ttir^. En second lieu , Schleier* 
mâcher entreprend d'établir que Platon a 
voulu désigner les Mégariques. Platon, dit- 
il, a voulu parler d'une école contempo- 
raine qui posait l'essence immobile conçue 
par la raison comme distincte de la génë* 
ration qui est atteinte par les sens. Or, 
cette école doit être l'école de Mégare^ puis^ 
qu'elle avait emprunté de l'école éléatique 
la doctrine de la distinction de la généra-^ 
tion et de l'être. Telle fut la conclusion de 
Schleiermacher, bien inférieure en solidité 
à la critique qu'il avait dirigée, d'une part, 
contre ceux qui pensaient que le passage 
de Platon s'appliquait à Platon lui-même, 
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cf autre part contre ceux qui auraient ëtë 
tentés de croire qu'il s'appliquât aux Éléa- 
tes. En effet, rien ne prouve, d'abord, que le 
passage de Platon fasse allusion à une école 
contemporaine. En second lieu, la distinc- 
tion entre Vétre et la génération {ffi^ia, yi^ 
vccnç) entraine nécessairement l'adoption de 
l'unité absolue , ainsi que nous le voyons 
chez les Éléates , mais n'entraîne pas égale- 
ment les £r^ : de telle sorte qu'il a pu très*' 
bien se faire (peut^tre faudrait-il dire qu'il 
a du se faire) que les Mégariques, en adop- 
tant la première de ces deux doctrines, 
n'aient pas admis la seconde. A ces raisons, 
qui nous paraissent considérables, il faut 
joindre encore celles de Ritter, que nous, 
avons exposées plus haut. Non que nous 
reconnaissions une égale gravité à toutes 
les objections que Ritter a élevées contre 
l'opinion. de Schleiermacher; mais, parmi 
ces objecticms, il en est {dosieurs qui, à 
notre avis, n'admettent pas de réplique. En 
tête de ces dernières , nous placerons celfe 
où Ritter dit que Gicéron , traduisant litté- 



LU INTRODUCTION. 

ralemeiit les formules grecques, admet la 
parfaite conformité de la doctrine des Mé* 
gariques et de celle des Éléates ; ce qui est 
légitime si les Mégariques n'ont fait que 
déyelopper la doctrine ëléatique, mais ce 
qui cesse de Têtre, s'ils s'en séparaient sur 
un point capital , en adoptant les ttin , qui 
n'entraient nullement comme élément dans 
la philosophie éléatique. Qu'on y songe sé- 
rieusement : cette objection a une très- 
grande valeur. Pour la détruire, il faudrait 
pouvoir citer des textes ou des documents^ 
historiques qui établissent que le Méga- 
risme adoptait les exdn. Or, encore une fois, 
parmi les fragments qui nous restent de la 
philosophie mégarique, pas un seul ne peut 
être invoqué dans ce but; et, d'autre part, 
entre tous les historiens de la philosophie 
qui ont parlé du Mégarisme, pas un seul ne 
mentionne les eïdvj comme ayant constitué 
l'un des éléments de cette philosophie. Dio- 
gène de Laërte est le seul qui, à l'occasion 
du Mégarisme, parle des adn , et c'est pour 
dire que Stilpon, l'un des principaux re- 



INTRODUCTION. UII 

présentants de cette philosophie , les a re- 
jetés, ôvjipec ^. Nous le demandons: quel 
fondement reste*t-il à l'opinion de Schleier- 
mâcher ? 

On insiste y et Ton demande quelle est 
la doctrine que Platon^ à défaut de celles 
des Mégariques, a voulu désigner dans ce 
passage du Sophiste où il parle de certains 
philosophes, qui, se concentrant dans un 
monde supérieur et invisible , essaient 
d'établir que ce sont des espèces intelligir 
blés et incorporelles qui constituent le véri^ 

table être, viynxà drra, xal àff&iMLxa etim ti%v aA»9c- 

vny oixTia» elvccu Nous pourrions assurément 
nous dispenser d'entrer dans ce nouveau 
débat. Car enfin il pourrait nous suffire 
d'avoir montré que l'allusion de Platon ne 
s'adresse pas au Mégarisme. Toutefois, si, 
en présence de l'écueil où sont venues 
échouer les interprétations de tant d'habiles 
critiques, il peut nous être permis d'avan- 
cer humblement notre conjecture , nous 
dirqns que si Platon a voulu , dans le pas- 

^ L. II, in Stilpon, 
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sage précité, désigner quelque école philo- 
sophique, c'est à l'école pythagoricienne 
bien plus qu'à l'école mégarique qu'il a 
voulu faire allusion. Toutes les probabili* 
tés ne sont-elles pas ici en faveur du Pytha- 
gorisme ? Le Pythagorisme ne fut-il pas le 
premier et le plus immédiat adversaire de 
ces philosophes (les Ioniens, sans contre- 
dit) qui , rabaissaM jusqu'à la terre toutes 
les choses du ciel et du monde invisible ^ et 
n'embrassant de leurs mains grossières que 
les pierres et les arbres, ajjfirmaient que 
cela seul est Vétre , qui se laisse approcher 
et toucher^ ? Le Pythagorisme n'était-*il pas, 
par opposition à llonisme, cette philoso- 
phie qui prétendait établir que le véritable 
être con^ste en des espèces intelligibles et 
incorporelles, et qui, au lieu de laisser 
l'être aux corps, ne leur accordait que le 
dei^enir^P Cette opinion^ que nous propo- 
sons ici, B^emprunte-t-elle pas, d'ailleurs, 
une grande valeur au témoignage de Dio-^ 



* Platon, Sophist, 
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gène de Laërte, qui, en sa biographie de 
Platon, dit très-aflirmativement , d'après 
Alcime en ses livres à Amyntas, que les tra* 
vaux d'Ëpicbarme furent d'un très-grand 
secours à Platon, et regarde comme autant 
d'emprunts faits au Pythagorisme par le 
chef de l'Acadéniie, les opinions suivan* 
tes , à savoir , que <c les choses sensibles ne 
K sont permanentes ni dans leur qualité ni 
« dans leur quantité, mais qu'elles varient 
€c à chaque instant et s'écoulent, à peu près 
« comme une somme dont on retrancherait 
(c quelque nombre ne serait plus la même 
tt ui dans la qualité des chiffres, ni dans la 
« quantité totale ; que, de plus, ce sont des 
« choses qui s'engendrent continuellement 
a et n'ont jamais de subsistance ; qu'au 
a contraire , les choses intelligibles sont 
(c celles qui n'acquièrent et ne perdenjb 
4K rien , et que telles sont les choses éter- 
n ndles, dont la nature est toujours sem- 
«cblable et ne change jamais?» 

Qu'est-ce à dire, sinon qu'Épicharme et 
les Pythagoriciens avaient enseigné que les 
choses sensibles ne possèdent que le deve- 
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nir {yéveffiç) , et que l'être {ovtria) n'appar- 
tient qu'aux choses intelligibles ? Et n'est- 
ce pas là précisément la doctrine que , dans 
le passage du Sophiste doi^t il s'agit , Platon 
oppose au système de ceux qui affirmaient 
que cela seul est l'être, qui se laisse appro- 
cher et toucher? Oîtte conjecture diffère 
tout à la fois de celles de Socher, de Ritter, 
de Schleiermacher, et nous ne sachions pas 
qu'elle ait encore été avancée. Nous la pro* 
posons avec quelque confiance, appuyée 
quelle se trouve, non sur de vagues in-» 
terprétations , mais sur un passage for- 
mel d'un historien de la philosophie, qui 
vivait à une époque où les véritables doc- 
trines des philosophes antiques devaient 
être bien plus fidèlement connues qu'au- 
jourd'hui, grâce à des textes encore subsis- 
tants et à des traditions encore vivantes. 

Résumons en quelques propositions fon- 
damentales cette longue discussion sur la 
question de savoir si le Mégarisme admit 
ou non les ^tàv. 

En premier lieu, cette admission n'est 
établie ni par la tradition, ni par le témoi* 
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gnage des historiens de la philosophie , ni 
par aucun texte. 

En second lieu, la seule mention qui soit 
faite des aiv dans leur rapport avec la phi- 
losophie mëgarique se trouve chez Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Stilpon, et 
cet historien dit positivement que Stilpon 
rejeta les ertn. Or, lors même qu'on pense- 
rait avec M. Deycks que la théorie de Stil- 
pon était dirigée, non contre les ttin du 
Platonisme, mais contre les représentations 
générales des objets sensibles, il ne suivrait 
pas de là que Stilpon et les autres Méga- 
riques aient admis les et^ au sens oii les 
prenait Platon ; et tout ce qu'on en pour- 
rait conclure raisonnablement , c'est que ce 
passage de Diogène de Laërte n'offre rien 
de décisif pour la question dont il s'agit. 

£n troisième lieu, l'allusion contenue 
dans le passage du Sophiste relatif à ces 
philosophes qui s'attachent à prouver que 
ce sont les espèces intelligibles et incorpo^ 
relies qui constituent le véritable être, ne 
porte ni sur le Platonisme lui-même ainsi 
que l'estimait Socher, ni sur l'Héraclitéisme, 
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ainsi que d'abord avait opiné Ritter, ni 
sur le Mégarisme , ainsi que l'a pensé 
Schleiermacher, et, avec lui, plusieurs sa- 
vants très-distingués en Allemagne et en 
France. La doctrine des ain appartient ori- 
ginairement aux Pythagoriciens ; et c'est le 
Pythagorisme que, dans le passage dont il 
s'agit, Platon oppose à ces philosophes 
(Ioniens et Abdéritains) qui, rabaissant, 
comme il le dit , jusqu'à la terre toutes les 
choses du ciel et du monde (rwisiblcy et 
Ti embrassant de leurs mains grossières que 
les pierres et les arbres, affirmaient que 
cela seul est V être y qui se laisse approcher 
et toucher. 

Indépendamment du problème de Fu- 
nitë, de l'immobilité et de l'immutabilité de 
\ être y l'on^tologie mégarique entreprit en- 
core de discuter la question du possible, 

De même que par le rejet des aitij le Mé- 
garisme différa essentiellement du Plato* 
nisme , de même il se distingua formelle- 
ment du Péripatetisme et du Stoïcisme par 
l'identification du possible et du réel. 
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La puissance (dvvaixiç) diffère de l'acte 
(evep/eta), disait le Péripatétisme avec son 
fondateur Aristote^ — Il y a du possible 
dans ce qui n'est pas arrive et même dans 
ce qui ne doit jamais arriver, disait le Stoi- 
cisnie avec Chrysippe, l'un de ses princi- 
paux organes^ « x^ /it) ixiTlri yttrfïnta^ai y dwaxov 

èart *. » lie Mégarisme, au contraire, affirme 
qu'il n'y a de possible que ce qui est ou sera 
réel. Cette thèse est hardiment soutenue par 
Diodore Gronus ^, ainsi que le confirment 
les témoignages réunis d'Alexandre d'A- 
phrodisée et de Gicéron. Et qu'on ne croie 
pas que nous imposions ici au Mégarisme 
tout entier une doctrine qui aurait été ex- 
clusivement celle d'un d'entre ses derniers 
représentants. La doctrine de l'identifica*- 
tion du possible avec le réel préexistait, 
chez les Mégariques, à Diodore; et la 
preuve, c'est qu'elle est attribuée à ces phi- 

^ Ce point trouvera prochainement sa confirmation et 
son développement. 

* Piatarch. Repugn, sîoic, «^^ Voir aussi, sur ce même 
point, un passage de Cicéron, de Fato^ VI : « Tu, Chrj-^ 
M sippe, et qu» non sint futura posse fieri dîcis. » 

' Yoir le chapitre qui concerne ce philosophe. 



hX INTRODUCTION. 

losophes par Aristote, qui devança Diodore 
d'environ un demi-siècle ^ «Il en est, dit 
<c Aristote, qui prétendent, les philosophes 
a de Mégare, par exemple, qu'il n'y a de 
<c puissance que là où il y a acte (Srov htpyyi 
« juiovov dvvafrBai) , et que là oii il n'y a pas acte, 
« il n'y a pas puissance ( 5r«v de ixh euBpyf ov *u- 
« vacrOac)^ qu'ainsi celui qui ne construit 
a point n'a pas le pouvoir de construire 

a {rov fiit oUoioixov)na ov dvvatrBxi oiy(,oioimy) , mais 

a que celui qui construit a ce pouvoir au 
« moment où il construit (âXXàrov oUodofiJovyrct 
« Stov olxo(JofA^), et de même pour tout le 
« reste {èfiolonç de xal «ri twv dOlXwv). » Et, après 
cet exposé, Aristote entreprend de combat- 
tre la doctrine qui entreprend cette identi- 
fication du possible et du réel. <c II n'est pas 
a difficile, ajoute-t-il, de voir les conséquen- 
« ces absurdes de ce principe. Évidemment 
(c alors , on ne sera pas constructeur si l'on 
« re construit pas; car le propre du con- 
cc structeur , c'est d'avoir le pouvoir de con- 
<£ struire. De même pour les autres arts. Il 

* Aristote mourut en 322^ et Diodore vers 296. 



INTRODUCTION. LXl 

ce est impossible de posséder un art sans 
a l'avoir appris, sans qu on nous Tait trans- 
« mis 9 et de ne plus le posséder ensuite sans 
«l'avoir perdu.... Or, si l'on cesse d'agir, 
ce on ne possédera plus l'art; et pourtant 
<c on se remettra immédiatement à bâtir; 
<c comment donc aura-t-on recouvré l'art ? 
a II en sera de même pour les objets inani- 
a mes, le froid , le chaud , le doux ; et , en un 
<E mot, tous les objets sensibles ne seront 
« rien indépendamment de l'être sentant* 
« On tombe alors dans le système de Pro- 
ce tagoras. Ajoutons qu'aucun être n'aura 
« même la faculté de sentir , s'il ne sent 
a réellement, s'il n'a la sensation en acte. Si 
<c donc nous appelons aveugle l'être qui ne 
<c voit point, quand il est dans sa nature de 
<c voir, et à lepoque où il est dans sa nature 
a de voir , les mêmes êtres seront aveugles 
ce ou sourds plusieurs fois par jour. Bien 
a plus , comme ce dont il n'y a pas puis- 
(csance est impossible, il sera impossible 
<c que ce qui n'est pas produit actuellement 
ff soit jamais produit. Prétendre que ce qui 
c( est dans l'impossibilité d'être existe ou 
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a existera , ce serait dire une absurdité , 
(c comme Tindique le mot impossible. Un 
a pareil système supprime le mouvement et 
€c la production. L'être qui est debout sera 
« toujours debout; l'être qui est assis sera 
a éternellement assis. Il ne pourra pas se 
« lever s'il est assis ; car ce qui n'a pas le 
a pouvoir de se lever est dans l'impossibi- 
«c lité de se lever. Si l'on ne peut pas ad- 
« mettre ces conséquences , il est évident 
ce que la puissance et l'acte sont deux choses 
(c différentes : or , ce système identifie la 
a puissance et l'acte. Ce qu'on essaie de 
« supprimer ainsi, c'est une chose de la plus 
« haute importance ^ » 

n nous reste un dernier élément à si- 
gnaler dans l'ontologie mégarique : c'est 
l'identification opérée par Euclide entre 
XÉtre et le Bien. « Ëuclide (dit Diogène de 
<ic Laërte) refusait l'existence à toutes choses 
<c opposées au bien, et les faisait équivaloir 
c au non-être. » Que suit-il de là, sinon que 



' Métaph.y IX, 3. 

* Voir, sur ce point, Tart. Euclide, 
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le fondateur de l'école de Mégare faisait de 
XÉtre et du Bien une seule ejt même chose ? 
C'est ici, dans lontologie mégarique, un 
élément original. Sur tous les autres points, 
à savoir: l'unité, l'immobilité, l'immutabi- 
lité, cette ontologie parait, sauf quelques 
arguments de détail, n'offrir qu'une imita- 
tion de l'Éléatisme. Il n'en est pas de même 
de ce nouvel élément ; car nous ne sachions 
pas que cette doctrine de l'identification de 
VÉtre et du Bien ait jamais été celle de Par- 
ménide, ou de Mélissus, ou de Zenon. Au 
caractère d'originalité vient se joindre dans 
cette doctrine un mérite supérieur, en ce 
sens que cette identification de VÉtre et du 
Bien est une des plus belles et des plus pro- 
fondes conceptions dont puisse s'honorer 
la philosophie. Aussi, la voyons-nous adop- 
tée et reproduite par nos grands mél^phy*^ 
siciens du xvn^ siècle^ Fénelon , Malebran- 
che , Leibnitz ' . Et , bien antérieurement à 
cette époque , vers la fin de la période grec- 
que, nous la rencontrons imitée et renou- 

^ Voir, au chap. Euclide, la justification de ce point. 
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velée par la philosophie d'Alexandrie, et 
notamment par Plotin. a L'unité primitive, 
c dit Plotin ^, est le principe de toutes cho- 
a ses ; elle est le Bien et la perfection abso- 
a lue ; elle est VÉtre pur, sans aucun acci- 
ce dent, dont on peut concevoir l'idée eu 
« songeant qu'il se suffît constamment à 
« lui-même ; elle est exempte de tout besoin 
a et de toute dépendance ; elle est la pensée 
<£ elle-même en acte ; elle est le principe de 
<c tout, la cause de tout ; elle est l'infiniment 
«c grand ; elle est le centre commun de toutes 
a choses ; elle est le Bien , elle est Dieu. » 
Est-il possible de méconnaître en ce pas- 
sage l'imitation de cette doctrine d'Ëuclide 
qui, établissant une équation entre le Bien 
et Y Être , transportait au Bien tout ce qui 
convient à VÊtre^ et l'appelait des noms de 

f pavv}cr((, de 6ed(, et de vovg ? 

L'ontologie , et surtout la dialectique , 
occupent le premier plan dans la philo- 
sophie n^égarique. Une place secondaire fut 
laissée dans cette philosophie à la morale, 

' Enniadcy VI, 1. IX^ 1 , sq. 
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qui y eut pour principal organe Stilpon. 
Dans l'origine de la philosophie grecque, 
la morale avait constitué Tun des éléments 
fondamentaux du Pythagorisme. Ultérieu- 
rement, elle avait occupé une place consi- 
dérable dans les enseignements de Socrate, 
ainsi qu'en font foi les dialogues de Platon 
et surtout les Mémoires de Xénophon. Vers 
répoque de la mort de Socrate, deux écoles 
avaient surgi, qui^ bien que poursuivant 
des fins très-différentes Tune de l'autre, 
avaient toutes deux consacré spécialement 
leurs travaux à la morale : nous voulons 
parler du Cynisme et du Gyrénaïsme. Un 
peu plus tard étaient venus le Platonisme et 
le Péripatétisme, dans les spéculations des- 
quels la morale tenait un rang considérable. 
Ce fut à cette époque qu'apparut Stilpon^ 
qui se trouva ainsi le contemporain des di- 
vers représentants des doctrines morales pé 
ripatéticiennes, académiques, cyrénaiques 
et cyniques. Répudiant à la fois le rigorisme 
des disciples d'Antisthène et Vhédorusme des 
sectateurs d'Aristippe, écartant en même 
tmps le System e moral de Platon, qui con- 
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sistait à voir le souverain bien dans la plus 
grande ressemblance possible de l'homme 
avec Dieu par la pratique de la sagesse, du 
courage, de la tempérance, de la justice, et 
le système d'Aristote, qui plaçait l'excellence 
morale dans le bonheur qui résulte pour 
l'âme de l'équilibre des passions,.il institua 
une doctrine qui, tout en offrant quelque 
analogie avec celle d^Aristote, possédait ce- 
pendant, en une certaine mesure, un carac- 
tère d'originalité. Stilpon fit consister le 
souverain bien dans l'impassibilité, animus 
impatienSj suivant l'expression deSénèque ' ; 
et lui-même sut joindre l'exemple au pré- 
cepte, puisque, au rapport de Sénèque 
et de Diogène de Laërte, il ne se départît 
en rien de sa tranquillité, et répondit à Dë- 
métrius Poliorcète qu'il n'avait rien perdu, 
au moment où la prise et le saccagement de 
Mégare par les troupes du fils d'Antigone 
venait de lui ravir ses biens, sa femme, ses 
enfants. Doctrine factice, morale contre na- 
ture, que celle qui vient ainsi proposer à 

* Voir le cbap. Stilpon. 
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lliomme, à titre de souverain bien, une in- 
diffërence, que la perte non-seulement de la 
fortune, mais des plus douces affections, ne 
saurait émouvoir, et qui demeure inébran- 
lable devant la ruine de la patrie! N'y a*-t-il 
pas plus de forfanterie que de véritable fer- 
meté dans une semblable disposition d'âme, 
et la morale de Stilpon n'était-elle pas em- 
preinte de trop d'exagération pour être 
vraie? Ajoutons qu'il lui manquait d'ailleurs 
un caractère essentiel, en ce sens qu'elle ne 
contenait rien qui prescrivît l'action à titre 
de vertu individuelle et politique. Demeurer 
impassible, même sous le coup des plus af- 
freuses calamités, c'est déjà une maxime 
qu'il est fort malaisé de faire passer de la 
spéculation dans la pratique, et à l'appli- 
cation de laquelle la nature humaine semble 
éternellement répugner. Mais enfin, sup- 
posé que ce pût être là un véritable pré- 
cepte de morale, ce précepte embrasserait-il 
tout ce qui importe à la destinée de l'homme; 
et, pour l'accomplissement de cette des- 
tinée, suffirait-il qu'on demeurât inébran- 
lable, pour nous servir de l'expression d'Ho- 
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race S au milieu de 1 écroulement de Tuni 
versPNon, assurément. Ce n'est là qu'un rôle 
passif^ et Faction est une des conditions 
essentielles imposées à laccomplissement de 
la destinée humaine. Le dogme de la rési- 
gnation est le côté négatif de la morale. Il 
existe un côté plus élevé, un élément vrai- 
ment positif, qui consiste dans le déploie- 
ment réfléchi et libre de nos pouvoirs actifs 
dans la triple sphère de la famille, de l'état, 
de la société. Socrate et Platon avaient com- 
pris cette vérité. Si Stilpon parut la mécon- 
naître, peut-être faut-il en attribuer la faute 
aux malheurs des temps au milieu desquels' 
il vécut. La Grèce, sa patrie, était entrée 
dans cette phase de décadence fatale-- 
ment réservée à toute nation qui a exercé 
l'empire. Les successeurs d'Alexandre se 
disputaient ^nonnseulement par la guerre, 
mais parla trahison, par l'empoisonnement, 
par le meurtre, la Macédoine et les provinces 
conquises. La ville de Mégare, où Stilpon 
était né, avait été successivement prise et 



Si fractiis ilUbatar orbis , 
lnp«Tiiium Sérient ruin». 
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reprise par les soldats de Ptolémée et de Dé- 
métrius, saccagée, ruinée, réduite en cendres. 
£n de telles conjonctures, un précepte moral 
tel que celui qu avait posé Stilpon, est une 
sorte de défi jeté au malheur; et Ton conçoit 
que l'homme de bien, devenu impuissant 
pour l'action, cherche alors h se réfugier sys- 
tématiquement dans une sorte d'impassibi- 
lité, que la nature, plus puissante que la philo- 
sophie, condamnera le plus souvent à n'être 
qu'une vaine tentative, et que la conscience 
devra démentir. C'est ainsi que nous ex- 
pliquerions l'avènement de la morale mé- 
garique , et le crédit qu'elle rencontra plus 
tard dans plusieurs écoles philosophiques. 
Tels furent, dans la triple sphère de la 
logique , de l'ontologie , de la morale , les 
travaux de l'école de Mégare. Parmi ces 
travaux , la première place , tout à la fois 
pour le nombre et l'importance qui leur 
était accordée, appartint, dans cette école, 
à cette partie de la logique qu'on appelle la 
dialectique. A défaut d'autres preuves de 
cette assertion , il nous suffirait d'invoquer 
]e surnom de dialecticiens, ^taAexTtxoe , qui est 
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reste attaché à ces philosophes. Observons 
que la dialectique reçut des mains des M é- 
gariques certains caractères qui ne sont 
pas essentiellement les siens, qu'on ne lui 
rencontre point, par exemple, dans les 
écrits d'Aristote, et qu'elle devint surtout 
la science des subtilités, d^ la dispute, de 
l'éristique. De là, cet autre surnom d'em- 
tiques, èpiffUTtoCy également imposé aux Mé- 
gariques ; et , en général , un surnom est le 
signe certain du véritable caractère d'une 
école. Par ce côté de ses travaux, le Méga- 
risnie se constitua l'héritier des Sophistes. 
Il accrédita et propagea en Grèce cette dia- 
lectique contentieuse des Hippias et des 
Ëuthydème , qui , assujettissant la pensée 
aux formes d'une discussion subtile, pro^ 
cède contre la véritable fin de la philoso- 
phie , à savoir le culte du vrai , et lui sub- 
stitue l'art frivole et puéril de soutenir avec 
un égal avantage les thèses les plus diverses, 
les opinions les plus opposées. L'avéne- 
ment d'une telle philosophie est, chez une 
nation, l'indice de l'affaiblissement des con- 
victions ; et, une fois opéré, il ne contribue 
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pas médiocrement à leur entière ruine. 
Héritier des Sophistes, quant à sa dialec- 
tique, le Mégarisme se rattache par d'autres 
points à l'Ëléatisme. Les dogmes ontologi- 
ques de l'unité absolue, de l'immobilité, de 
l'immutabilité, sont des emprunts faits aux 
doctrines de Parménide et de Zenon. Nous 
n'ignorons pas que, sous l'influence de l'es-* 
prit soicra tique, une révolution s'était ac- 
complie dans la philosophie grecque. Mais, 
dans l'ordre scientifique pas plus que dans 
l'ordre politique, une révolution, quelque 
radicale qu'elle soit, n'a la puissance de 
briser immédiatement et d'un seul coup la 
chaîne des traditions. Or, les vieilles tradi- 
tions philosophiques avaient, en une cer- 
taine mesure, survécu en Grèce au mouve- 
ment socratique; et c'est ce qui explique 
ce lien d'intime parenté qu'on voit se for- 
mer et subsister entre plusieurs d'entre le& 
écoles qui précédèrent Socrate et plusieurs 
d'entre celles qui le suivirent. Platon et les 
Alexandrins, indépendamment de la part 
d'originalité qui leur revient, ne développè- 
rent-ils pas les traditions pythagoriciennes? 
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Intermédiairement à la première Acadé- 
mie et au Néo-platonisme^ Épicure ne 
renouvela-t-il pas, en leur conférant des 
proportions plus vastes que celles qu'elles 
avaient reçues de Leucippe et de Démo* 
crite, les doctrines abdéritaines ? Ëh bien ! 
dans cette transmission de systèmes légués 
par la philosophie des premiers âges aux 
sectes issues de Socrate, Técole de Mégare 
apparaît surtout comme l'héritière des tra- 
ditions éléatiques; et Cicéron, en ses Aca- 
démiques S constate et affirme cette parenté 
en rattachant à l'Éléate Xénophane l'origine 
de récole de Mégare : « Megaricorum fuit 
« nobilisdisciplina,cujus, utscriptumvideo, 
(c princeps Xenophanes. Deinde eum secuti 
(( Parmenides etZeno. ItaqueabhisËleatici 
<( nominabantur. Post , Ëuclides , Socratis 
(( discipulus , Megareus, a quo iidem illi 
a Megarici dicti. » L'école de Mégare pour- 
suivit donc, en ontologie, le rôle qui, an- 
térieurement, sous Parménide, Mélissus et 
Zenon , avait été celui de l'école d'Elée. 

U 11,42,. 
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Elle eut elle-même, du moins en quelques 
points de ses doctrines, des héritiers parmi 
les représentants des diverses écoles qui 
vinrent après elle. Sa dialectique fut imitée 
et reproduite par plusieurs Stoïciens, et 
Ion rencontre dans Ghrysippe des argu- 
ments éristiques qui paraissent calqués sur 
ceux d'Eubulide. Sa morale, dont Stilpon 
avait été le principal organe, ne fut pas 
non plus sans quelque influence sur celle du 
Stoïcisme. Zenon de Cittium avait compté 
Stilpon parmi ses maîtres; et l'impassibilité, 
proclamée par Stilpon comme le souverain 
bien, devient, formulée en ce précepte : 
Âve/ou, supporte, Tun des éléments de la 
morale du Portique. Enfin, la conception 
ontologique d'Euciide , qui consistait dans 
Tidentification mutuelle de VÉtre et du 
Bien, eut, ainsi que nous l'avons déjà re- 
marqué , des imitateurs dans l'Alexandri- 
nisme avec Plotin, et dans la philosophie 
du xvii® siècle avec Leibnitz, Malebranche 
et Fénelon. 

Stilpon est le lien qui rattache à l'école 
de Mégare les écoles d'Elis et d'Erétrie. En 
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effet, ce philosophe eut, entre ses disciples, 
Plistane d'Élis, Ménédème d'Érétrie et Asclé- 
piade de Phlionte. Ménëdème, après avoir, 
avec Asclépiade , jEchipylle et Moschus , 
continué pendant quelque temps à Élis 
1 école de Phaedon , la transporta dans sa 
patrie, où, sous un nouveau nom, elle n'eut 
d'autre durée que la vie de ce philosophe. 
Cette même époque ( 275 avant J.-C. ) voit 
finir avec Polémon et Xénocrate la pre- 
mière Académie que Platon avait fondée ; 
avec Théophraste et Straton le Péripaté* 
tisme créé par Aristote. D'un autre côté, les 
Cyniques et les Cyrenaïques ne constituent 
plus des sectes spéciales, absorbés qu'ils 
sont par des écoles plus puissantes, celle 
de Zenon et celle d'Épicure. La scène phi- 
losophique appartient désormais à l'Épicu* 
risme et au Stoïcisme ; à la seconde et à la 
troisième Académies avec Arcésilas et Car* 
néade^ enfin au scepticisme avec Timon, et, 
ultérieurement, avec ^nésidème, Agrippa 
et Sextus. 
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CHAPITRE PREMIER. 

EUCLIDE. 

Il faut bien se garder de confondre Euclide , 
chef de Técole mégarique, avec Euclide le ma- 
thématicien. Le lieu de la naissance de ce der- 
nier est tout à fait inconnu. Mais Tun de ses 
commentateurs, Proclus Diadochus^ nous ap- 
prend qu'il avait ouvert une école de mathéma- 
tiques à Alexandrie, sous le règne de Ptolémée^ 
fils de Lagus. Or, le chef de l'école de Mégare 
fut le contemporain de Socrate, et dut^ par con • 
séquent, précéder d'environ cent ans Euclide le 
géomètre. 

Quant à la question de savoir si Euclide, fon- 
dateur de l'école dont xious exposons ici l'his- 
toire, prit ou non naissance à Mégare, elle nous 
parait impossible à résoudre avec certitude. Dio- 

* Ata^o;(oc (successeur); aînsî nommé parce qu'il suc- 
cédait à Syrianus. 

1 
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gène de Laërte, dont le témoignage pourrait 
avoir tant de valeur en cette matière, reste in- 
décis entre Mégare et Gela', partagé qu^il est 
entre l'opinion du plus grand nombre, qui as- 
signait pour patrie à Euclide la première de ces 
deux villes, et le sentiment d'Alexandre qui, en 
sessuccessions, dixio/Mç, lui attribue la seconde*. 
Le passage de Platon, qu'on a quelquefois invo- 
qué pour établir qu'Ëuclide était né a Mégare, 
prouverait uniquement qu'il y résidait. Dans le 
Phédorty Echécrate demande s'il se trouvait des 
étrangers dans la prison de Socrale le jour de sa 
mort , et Phédon répond : a Oui, Cimmias et 
(( Cébès, et de Mégare étaient venus Euclide et 
H Terpsion , Mej^opoGev ^imCktlônq re xac Tep^icav. >> 
Or, le mot MeyapoÔev ne peut signifier qu'Ëu- 
clide fût né à Mégare, mais seulement qu'il en 
était venu pour assister aux derniers moments 
de Socrate. Plus tard, il est vrai, Cicéron ' et 
Suidas^ paraissent indiquer Mégare comme la 
patrie d'Euclide; mais il resterait encore à savoir 



^ Gela était uoe ville de la Grande-Grèce située sur la 
côte méridionale de la Sicile, entre Âgrîgente et Camarine. 

fyCoDç, 6>c ^Yj^iv Â^éÇav^jOoç Iv 9ia^o;^aîç. ( Diog. Laert., 1. II, 
in Euclid, ) 

• Euclides Megareus. (j4cad.y II, 42.) 

* Euclides Megarensis. {in v, Euclid,) 
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SI, dans la pensëc de ces écrivains, de telles ex* 
pressions ne signifient pas plutôt un lieu de rési- 
dence qu'un lieu de naissance; et, fussent-^Uea 
tout à fait affirmatives en ce dernier sens, elles 
ne sauraient renfermer une raison décisive pour 
la solution péremptoire de la question, attendu 
que ce témoignage est bien tardif, et que, anté- 
rieurement à Cicéron, c'est-à-dire à une époque 
où il était moins difficile de connaiti^ la patrie 
d'Euclide, aucune solution formelle n'avait été 
apportée sur ce point. Faut-il, avec Brucker *, 
conjecturer qii'Euclide naquit à Mégare d'une 
famille de Gela? Celte coi\jecture peut avoir sa 
part de probabilité; mais, encore une fois, rien 
de décisif ne saurait être établi sur ce point ; et, 
Gela ou Mégare, la patrie d'Euclide nous parait 
ne pouvoir être déterminée avec certitude. 

Il en est de même de Tépoque précise de la 
naissance de ce philosophe. Disciple de Socrate, 
ainsi qu'il sera établi dans ce qui va suivre, il 
devait être moins âgé que son maître. Toutefois, 
il est très-probable qu'il était moins jeune que 
Platon et la plupart des disciples de Socrate; de 
telle sorte que, pour époque de sa naissance^ on 
pourrait, sans de graves chances d'erreur, pren- 
dre une moyenne entre celle de Socrate et celle 

* Hist. cril. philos., t. lll. 
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de Platon, et la rapporter approximativement 
aux dernières années de la lxxxii* olympiade, 
environ l'an 450 avant notre ère; et de même 
pour répoque de sa mort qui, d'après ces bases, 
aurait eu lieu vers Tannée 374 , c'est-à-dire vers 
la troisième année de l'olympiade ci. On peut 
donc estimer avec Tennemann ^ que ce philo- 
sophe florissait vers le commencement de la 
Lxxxv* olympiade, vers l'an 400 environ avant 
notre ère, c'est-à-dire à l'époque de la mort de 
Socrate et à la retraite de ses disciples à Mégare. 
Pour bien comprendre la philosophie d'Eu- 
clide, il faut savoir reconnaître en lui le disciple 
tout à la fois de l'école éléatique et de Socrate. 
Lorsqu'en parlant de Técole de Mégare, Cîcé- 
ron ' la fait descendre de l'école d'Élée, en leur 
donnant pour père commun Xénophane, c'est, 
il est vrai, aux Mégariques en général qu'il at- 
tribue cette origine et cette dépendance, mais 
Euclide s'y trouve compris et spécialement dési- 
gné. Nous avons d'ailleurs, et en ce qui concerne 
particulièrement Euclide, le témoignage formel 

' Hist, de la philos., tables chronologiques. 
• ' Acad,y II, 42: u Megarîcorain fuit nobilis disciplina, 
cujus, ut scriplum video, princeps Xenophanes. Defnde 
euni secuti Parmenides et Zeno ; itaque ab his Ëleatici no- 
mînabantur. Post, Euclides, Socratis discipulus, Megareus, 
a quo iidem illi Megarîci dicti. » 
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de Diogène de Laërte, qui dit que ce philosophe 
avait étudié la doctrine de Parménide, r« Uapfxsvl^ 
ieia fjjsrexstpili^ro \ D'autre part, il est établi par des 
témoignages non moips positifs, que le fondateur 
de l'école de Mégare fut l'un des disciples de 
Socrate. Il existe dans Âulu-Gelle une traduc- 
tion, dont nous n'oserions pas garantir la vérité 
quant aux détails, mais qui, adoptée en ce qu'elle 
contient de fondamental et d'essentiel, peut être 
invoquée pour établir la parenté philosophique 
qui existait entre Socrate et Euclide. Les Âthé* 
niens avaient défendu, sous peine capitale, à tout 
citoyen de Mégare, de mettre le pied dans Athè- 
nes. Nonobstant ce décret, Euclide venait cha* 
que soir, sous un costume de femme, pour en- 
tendre Socrate, et repartait avant le jour pour 
Mégare, sous les mêmes habits, parcourant 
ainsi un espace de plus de vingt mille pas*. Ce 

* L. II, in Euclid. 

* Yoîci le passage entier d'Aulu-Gelle : u Philosophus 
Tanrus, vir meiuoria nostra în dîscipHna platoiiîca célébra- 
lus, cum altis bonis mnltis saUibribusque exeroplis horta- 
batur ad philosophiam capessendam, tum vel maxime ista 
re animos juvenum expergebat Ëuclidem quam dtcebat 
Socraticum factîta visse : Decrelo, inquit, suo Alhenieiiscs 
caverant ut qui Megareus civîs es^et, si intulisset Athenas 
pedcm, prehensus esset, ut ea res ei horoini capitalis esset; 
tnnto Atbenienses, înquit , odio flagrabant finitimorum bo- 
mînum megarensium. Tum Ëuclides, qui in dîem Megaris 
esset quique eliam ante td dei:retum et esse Athenis et au- 
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témoignage d'Âulu-Gelle touchant la fréquen- 
tation de l'école de Socrate par Euclide, est 
d'ailleurs confirmé par celui de Cicéron : So^ 
cratis discipulus Euclides^ ; par celui de Platon, 
qui, d'abord au début de son Thééteie*, dit po- 
sitivement qu'Euclide venait fréquemment de 
Mégare à Athènes pour entendre Socrate, et qui , 
de plus, en son Phédan ', le met au nombre de 
ceux d'entre les disciples de Socrate qui assis- 
tèrent à isi mort du maître; enfin par celui de 
Diogènede Laërte^ qui met Euclide ayec Platon, 

dire Socratem consueverat , postquam id decretum saoxe- 
rnot> s«b noctem, prlusquam advepcrasceret, tunica longa 
muliebri indutus, et pallîo versicolore amlctus^ et caput et 
ora vclatus, e domo sua Megaris Athenas ad Socratem 
commeabat, ut vel noctis rellquo tempore consiliorum ser- 
moDumqucejus fieret partîceps, rarsusque sub lucem millî» 
passuum paulo amplius viginti, eadem veste îlla tectus^ 
redibat. »> {Noct. attic, 1. VI, c. 10.) 

* Acad,, 11,42. 

' Platon , au début du Théétète ^ fait ainsi parler Eu* 
clide : « Toutes les fois que j'allais à Athènes, j'interrogeais 
m^ Socrate sur les choses qui m'étaient échappées. » Il s'a- 
git ici des prédictions de Socrate sur Théétète. 

' Échécrate : Y avait-il des étrangers? — Phédon : Oui, 
Ciminias de Thèbes, Gébès et Phédonde; et de Mégare, 
Euclide et Terpsion. 

ai xopu^aiâraTOt fùv Il^ârciiv, Scvo^ûv, Âvriadévijç, râv ^ï tfi— 
|»ou|MV(iiiv dsxa oî ^laonQ^AÔTaroi rivtraptç Âio'^îvqç, ^aî^uv, Eù^ 
aXsi^Yjç., AptffTÎTTTToç.. ( Diog. L., in Sacral.) 
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Xénopfaon^ An tislfaène, Eschine, Phédon et Âri&- 
tippe au nombre des plus illustres Socratiques. 
Lorsqn'arrivèrent la condamnation et la mort 
de Socrate, ses disciples, et parmi eux, Platon, se 
réfugièrent k Mégare, et furent reçus chez Eu* 
clide qui, suivant toutes les probabilités, avait 
déjà, depuis plusieurs années, ouvert et fondé 
cette école qui , après lui , fut dirigée par Ichthyas, 
et plus tard par Stilpon. Quel fut le motif de* 
cette fuite? Apparemment la persécution qui du 
maître menaçait de s'étendre aux disciples. Or, 
quels avaient été les persécuteurs de Socrate? 
Les beaux esprits du temps, dont ce philosophe 
avait si fréquemment blessé Torgueil; le parti 
sacerdotal, dont il avait attaqué les superstitions 
en annonçant à ses disciples un Dieu unique de- 
vant lequel s'évanouissaient les mensonges du 
polythéisme ; enfin le parti démagogique, contre 
les fureurs et les injustices dRquel Socrate s'était 
fréquemment élevé. Après avoir triomphé du 
maître par un jugement solennel et une condam- 
nation capitale, la persécution dut attaquer ou, 
du moins, menacer les hommes qui avaient as- 
sisté aux enseignements de Socrate, et recueilli 
a son lit de mort cet admirable testament philo- 
sophique que Platon a consigné dans le Phédon. 
Voilà quelle fut la véritable cause de la fnile des 
Socratiques à Mégare et du séjour qu'ils y firent. 
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L'ancien disciple de Socrate, celui qui avak 51 
longtemps partagé avec eux les enseignements 
du maître^ les y accueillit. Ce fut chez Euclide 
qu'ils cherchèrent et trouvèrent un asile. Her- 
modore, dans Diogène de Laërte, le dit positi- 
vement, itpoç roînov (fnoÀV 6 Èpiioicùpoç i(fnUaBxi IlAa- 
roavxy xai rovç Xoœovç (fiXo^otfovç^ fieri rhv àiiormra 

Tûv rvpawoiv \ Seulement, dans ce texte de Dio- 
gène, il est une chose dont on a peine à se ren* 
dre compte. Quels étaient ces tyrans devant les- 
quels fuyaient les Socratiques? Étaient-ce les 
Trente^ ainsi que le conjecture un critique alle- 
mand'? Mais une telle supposition ne pourrait 
se faire que moyennant un auachronisHie ; et 
voici les raisons historiques qui le démontrent. 
L'établissement des trente tyrans remonte à la 
prise d'Athènes par Lysandre, et ces trente ty- 

* Diog. L., I. II, in Euclide 

* Ce critique est M. Dejcks, qui a composé sur l'école 
de Mégare un travail d'érudition tiès^consciencieux, bien 
qu'il nous paraisse voir bien à tort> dans Platon et dans 
Aristote, nombre d'allusions au mégarisme , dans maints 
passages où le mégarisme est loin d'être suffisamment 
indiqué. Voici, du reste, cette partie du texte de M. Dteycks, 
qui se rapporte à l'émigration des Socratiques : «< Gum 
« deinde, Socrate mortuo, Megaris esset, reliquos Socratl- 
« cqs atque ipsum Platonem , trigenta tjnnniiorum metu^ 
«t ad eum af'fluxisse ferunt. Ita Hermodorus apud Diog. 
Laert., II, 106. » (De Megariconim doctrlna ejusque apud 
Platonem el Aristotelem vestigiis scripsit Ferdinandus 
Veycks. Bonnac,apud W.eberum, 1827.) 
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rans n'étaient autre chose que tiente archontes 
créés par le général lacédémonien. Or, la date 
précise de la prise d'Athènes et de rétablissement 
des Trente par Lysandre est l'an 404 ayant notre 
ère. En 403, ils furent chassés par Thrasybule, 
après un despotisme de huit mois, au rapport de 
Xénophon, et remplacés par les Dix. En 402, 
les DiXf à leur tour, sont déposés, la forme dé- 
mocratique rétablie, et une amnistie proclamée 
par Thrasybule. Or, la mort de Socrate n'eut 
lieu ni en 404, ni même en 402, mais bien en 
400 avant notre ère. Les tyrans dont les Socra- 
tiques, au rapport de Diogène de Laërte, fuyaient 
la cruauté, itlaavxsq àixomra, ne pouvaient donc 
être ni les Trente ni même les Dit • Il n'est pas 
impossible, après tout, que Diogène de Laërte 
ait commis un anachronisme. Il se peut aussi, 
bien qu'avec moins de probabilité, que, par le 
mot rupowMv, cet historien de la philosophie en- 
tende les membres du nouveau gouvernement 
démocratique qui venait d'être rétabli en 402, 
lesquels devaient être les ennemis naturels des 
Socratiques, partisans, ainsi que leur maître, de 
l'ancienne oligarchie établie en 41 1 par Pisandre 
et ÂlcibiadeS Au reste, quelle qu'ait pu être 

' Dans cette oligarcbie, les assemblées du peuple avaient 
été remplacées par une assemblée de seulement cinq 
mille citoyens. 
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Terreur ou l'opinion de Diogène à cet égard, il 
demeure évident que la véritable cause de la 
fuite des Socratiques à Mégare fut la crainte d'une 
persécution de la part de ceux qui avaient mis à 
mort le maître de Xénophon, de Platon et d'Eu- 
clide. 

A l'époque où eut lieu cette fuite à Mégare , 
Euclide était-il déjà chef de l'école? La chose, 
sans pouvoir être authentiquement établie, est 
infiniment probable. Ce qu'il y a de certain , 
c'est que , pendant ce séjour des Socratiques à 
Mégare, quelque court qu'il pût être, Platon 
put prendre une connaissance assez exacte des 
opinions philosophiques d'Euclide, lesquelles, 
d'ailleurs, antérieurement a ce séjour, ne de- 
vaient pas être complètement ignorées de lui, 
grâce aux fréquents voyages d'Euclide à Athènes 
auprès de Socrate. Une réponse affirmative , 
pourvu qu'elle soit faite et entendue dans les 
véritables limites où elle doit Tétre, est donc la 
seule qui puisse légitimement être apportée à 
cette question si souvent controversée : Platon 
eut-il Euclide pour maître ? Oui , assurément , 
Euclide doit-étre compté, avec Socrate, avec 
Cratyle, avec Hermogène, avec Théodore, avec 
Philolaûs, avec Euryte *, parmi les maîtres de 

^ Consulter, sur ces divers points, la Biographie de Pla- 
ton, par Diogène de Laërte, 1. ITI. 
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Platon. Mais , encore une fois, les relations phi- 
losophiques qui s'établirent entre ces deux dis- 
ciples de Socrate furent plutôt fortuites que 
recherchées par Platon, déterminées qu'elles 
furent par une fréquentation commune de Técole 
de Socrate, et par le séjour à Mégare à la suite 
de la mort du maître. Quant à l'opinion de cer- 
tains critiques qui 9 d'après un texte de Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Platon, paraissent 
ci'oireà un second voyage de Platon auprès d'Ëu- 
clide, elle ne saurait être raisonnablement sou- 
tenue. En effet, que dit ce texte? que, d'après 
le récit d'Hermodore, Platon , à l'âge de vingt- 
huit ans, se rendit à Mégare auprès d'Ëuclide 
avec quelques autres Socratiques, ïmwoL yev6fjitvoç 

ôxro) ytaï €iv,o(riv ir&u y xxToiffrnmv Epiitùiopoç , elç Mi- 
yapa vm)(UipnffevK Or, si Ton rapproche ce texte 
de celui que nous avons précédemment emprunté 
à la biographie d'Ëuclide par le même Diogène % 
et qui est ainsi conçu : Trpôç rovrov (EvxXei^a) fndli^ 
è lÈffioitùpoç d(fiïté(rOoci UXoiroiva , xal t9Uç Xoittouç f iXo* 
a6(fovçj fjsvà rhv àiÂorriTa rûv rupawci>v, il sera aisé 
de s'apercevoir que , dans la biographie de Pla- 
ton , comme dans celle d'Ëuclide, le témoignage 
de Diogène de Laërle ne se fonde que sur celui 
d'Hermodore, invoqué ainsi deux fois, et qu'évi- 

* Diog. L., 1. m, in Plat. 

• /r/. ,1. II. 
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demmetit Hermodore n'a touIu parier que d'un 
seul voyage. 

Les écrits d'Eaclide (dont aucun fragment, sauf 
une maxime d'un caractère tout à la fois ontolo- 
gique et moral , et que nous retrouverons en 
son lieu y n'est venu jusqu'à nous), se compo- 
saient de six dialogues. ^laXàyovç di uwéypœ^ey è^, 
dit l'historien de la philosophie ancienne ' ; ét^ 
en même temps, il nous en donne les titres : Aa^- 
irpiov y AiniyyrjDf , ^oivixa , , Kpirtùva y ÀhLi&iaimf , 
Epurcxav. Cette forme dialogique est précisément 
celle-là même qu'un autre disciple de Socrate , 
contemporain d'Euclide, mais bien autrement 
célèbre que le Mégarien, donna aussi à ses écrits; 
et l'on peut même remarquer que les titres de 
quelques uns d'entre les dialogues d'Euclide se 
retrouvent aussi chez Platon *• Cette similitude 
de forme entre les écrits de Platon et les écrits 
d'Euclide était un résultat de la discipline socra- 
tique qui leur avait été commune à tous deux. 
Dans ses enseignements vis-à-vis de ses disciples^ 
comme dans sa polémique contre ses adversaires, 
Socrate évitait ces longs développements dans 
lesquels excellaient Protagoras, Gorgias et géné- 
ralement les sophistes , et usait de préférence 
d'un dialogue vif, coupé y rapide y qui permettait 

* Diog. L., in EucUd, 

" Le Criton. — \i\4lcibiade. 
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d'opposer à chaque proposition une réplique 
immédiate ^ Ce fut à son école que Platon et 
Enclide puisèrent tous deux cette méthode dia- 
logique qu'ils imposèrent à leurs écrits. Quant 
au sujet de chacun des six dialogues composés 
par Euclide, nous sommes à cet égard dans la 
plus complète ignorance ; et Diogène de Laërte » 
qui nous en a transmis les titres, ne nous apprend 
absolument rien sur leur contenu. Tout ce qu'il 
est permis de conjecturer, c'est qu'une dialec- 
tique contentieuse et subtile , dans le goût de 
celle des derniers Éléates, dominait dans les 
écrits d'Euclide. On sait que Diogène de Sinope, 
par un jeu de mots que nous ne saurions faire 



^ Entre autres preuves décisives de cette assertion, nous 
pouvons citer un passage du Protagoras de Platon. Hippias, 
l'un des interlocuteurs, essayant une conciliation entre les 
deux adversaires, Protagoras et Socrate, s'exprime en ces 
ternies : a Je vous conjure et je vous conseille, Protagoras 
« et Socrate, de passer un accord ensemble, vous soumet- 
« tant à nous comme à des arbitres qui vous rapprocheront 
<« équitablement. Toi, Socrate, n'exige point cette forme 
« exacte du dialogue qui réduit tout a sa dernière brièveté, 
« si Protagoras ne l'a point pour agréable ; mais accorde 
« quelque liberté au discours, et lâcbe-luî un peu la bride, 
« pour qu'il se montre avec plus de grâce et de majesté. Et 
» toi, Protagoras, ne déploie point toutes tes voiles , et ne 
« va pas, l'abandonnant au vent favorable, gagner la pleine 
M mer de l'éloquence jusqu'à perdre la terre de vue ; mais 
« prenez l'un et l'autre un milieu eptre les deux extrêmes.») 



iZt ÉCOLE DE MÊGARE. 

passer dans notre langue , disait ^^Xyi (la bile) 
EvïLhlioyj au lieu de (rxoXri (l'écoie) Evxhiiov. On 
connaît aussi ces Silles de Timon où Ëuolide 
obtient sa part de l'amère critique qu'il déyerse 
sur tous les dialecticiens : « Je n'ai nul souci de 
« tous ces diseurs de rien, ni de leurs pareils , 
u nul souci de Phédon , ni de ce disputeur d'Eu- 
« clide qui souffle aux Mégariens la rage de la 
« dispute ^ » Enfin , on sait Thoroscope philo* 
sophique que lui tira un jour Socrate, lorsque, 
le voyant adonné tout entier à Téristique : « Eu- 
« clide » , lui dit-il , t{ tu es fait pour vivre avec 
u des sophistes , et non avec des hommes *. » 

En quoi consistait donc la dialectique d'Eu- 
clide, et sur quels principes reposait-elle? Elle 
dut assurément tenir une grande place en ses 
écrits, une plus grande encore en ses enseigne- 
ments. Mais aujourd'hui toutes les données qu'il 
nous est possible de recueillir à cet égard se 
réduisent à quelques indications très-laconiques 
de Diogène de Laërte , que les commentateurs 
nous paraissent avoir rendues plus obscures en 

* 'AAA' ou fjioi Toûruv fïtSôvwià fiiXti ' oxtSk yàp âXXùu 
EùxJLst^ou Msya/Dsucrtv ai s/A6a>f XùaasLV iph/iov. 

9ro(c yt oOdcK/AQ>>ç. (Diog. L., i. II, m Euclid.) 
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prétendant les expliquer. L'unedeces indications 
est relative au mode de polémique adopté par 
Euclide dans la discussion. L'autre a un carac- 
tère plus négatif que positif, en ce sens qu'elle 
a trait à un mode de raisonnement que répudiait 
notre philosophe. Voici , du reste , Tun et l'autre 
de ces deux passages : 

— Totïç iitoitilie^iv ivluraro ou notri ïrififJiocra y àïla 
HLOLT^ èiCKfopav . 

— Rai Tùv âii Trâtpaëolviç Xoyov àvyipsi y ïiytùv j 
viroc ëi ô[ioi(ùv otvtm h è^ iuofioitùv cwluroLfrOai. Kai 
€Î fxèv el biioiiùV , Trepc abri itïv fiâilov ri oiç oyjoïd 
soriv y àvadTpétfîoBai ' d ^ e| avoixolcûv y irapéXxetv rviv 
napdBtdiv. 

Le sens du second de ces deux textes nous 
parait parfaitement clair. Euclide répudiait le 
raisonnement par analogie » tov dii 'napoLèoXiiç 
loyov, et il en donnait pour raison qu'un tel 
procédé repose soit sur des similitudes réelles, 
soit sur des similitudes fausses; qu'ainsi , dans 
le premier cas , il valait mieux un raisonnement 
direct 9 et que, dans le second , le raisonnement 
était vicieux. Qu'une telle répudiation du rai- 
sonnement par analogie fût réellement dans 
l'esprit de la dialectique éléatique , à laquelle la 
dialectique mégarique parait avoir beaucoup 
emprunté , c'est ce qui serait , à l'heure qu'il est , 
d'une vérification très-difficile. Mais, ce que nous 



f6 ÉCOLE Dfi MÊGARE. 

pouvons adirmer en toute assurance^ conlrai- 
rement à l'opinion d'un savant critique ' , c'est 
qu'elle n'était nullement dans l'esprit de la dia* 
lectique socratique ^ et qu'ainsi , sur ce point 
spécial , il s'en fallait beaucoup qu'Euclide de- 
meurât fidèle a la méthode de son maître. Dans 
ses entretiens avec ses disciples^ comme aussi 
dans ses discussions avec les sophistes , Socrate , 
soit pour mieux faire comprendre sa pensée, 
soit pour arriver à une réfutation plus décisive , 
avait constamment recours au procédé de com* 
paraison et d'analogie , ainsi qu'en font foi les 
écrits de Xénophon et de Platon. En ce point 
donc 9 c'est-à-dire par le rejet du raisonnement 
par analogie; o dià itapocèoXHç l^yoç y le fondateur 
de l'école de Mégare s'écartait de la méthode 
socratique. 

Peut-être Euclide demeurait-il plus fidèle à 
cette méthode dans l'adoption de l'autre procédé 
dont parle Diogène de Laërte , et qui consistait 
à attaquer l'argumentation de l'adversaire moins 
parles prémisses que parles conséquences, c'est- 
à-dire d'une manière indirecte : roûç modeileniv 

^ Nous voulons parier de M. Dejcks. Voici comment il 
s'énonce à cet égard à la page 36 de la dissertation dont 
le titre a été donné plus haut : m Euclides non rcrum si~ 
u militudînes, sed res ipsas demonstrandas : id quod So- 
« craticum siinul et Parmcnîdeum in oculos incurrît. >* 
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èvt^aro où notrà Mixfjiara , oè/Aà xar èi:i(fopiv. C'est 

ce qu'il importe de rechercher. 

Observons d'abord que deux méthodes s'of- 
frent au dialecticien pour combattre un rai- 
sonnement proposé. 11 peut d'abord I et c'est ici 
la méthode directe y s'attaquer aux prémisses , 
en démontrer la fausseté, et, par là, le \ice de la 
conclusion à laquelle elles aboutissent. Il peut 
ensuite y et c'est la méthode indirecte, s'attaquer 
à la conclusion , eu démontrer Tabsurdité, et 
la rejeter sur les prémisses sur lesquelles cette 
conclusion se base. Il y a dans ce second procédé 
quelque chose de pi us laborieux et de plus savant. 
C'est la manière deSocrate^ de qui on peut dire 
ce que Diogène de Laërte dit d^Euclide : Taïç 

mo3ei^e<Tiv èvitrraro où xarà ïriixixarot , aXkà y.ar èni' 
(fop(h\ Il résulte, en effet, des mémoires de 

' Le sens de ce passage de JDIogène sur Ëucllde a 
été controversé. Le critique aileniand déjà mentionné , 
M. Dejcks, entre à ce sujet dans de longs détails de défi- 
nitions qui nous paraissent répandre bien plus de jour sur 
la question. Voici les conclusions auxquelles il aboutit : 
u Quibus omnibus me quidem fateor adductum ut Aldo- 
u brandini probem hujuscê loci interpretationem : j^rgu- 
« mentorum conclusiones non sumptionibus sed conclusion 
« nibus refellendis oppugnabat. Quanquam acutissinias 
n contra eam à Gassendio {De log,j c. 3, p. 40) et Bœlio 
« {fn lex, V. Euclide) rationes proferri concedo. Censent 
u enim Eudidem , in refellendis adversariis, non sumptio- 
« nibus sed perpétua conclusionum série, quarum altéra 

2 
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Xénophon et des dialogues de Plaloii » où leur 
maître est introduit comme interlocuteur ^ que 
Socrate, dans ses entretiens et ses discussions , 
au lieu de s'attaquer directement à un principe 
faux y préférait y par des questions habilement 
posées, et par des déductions insensiblement 
amenées 9 faire sortir d*un tel principe toutes les 
conséquences qu'il recelait, de telle sorte qu'il 
put ensuite y par Tabsurdité flagrante des conclu- 
sions, condamner et renverser le principe d'où 
elles découlaient logiquement. Et, pour citer 
ici un exemple entre mille , n'est-ce pas là le 
procédé qu'il met en œuvre dans le Théétète , 
lorsque, entreprenant de combattre connexe- 
ment cette définition de la science donnée par 
Théétète : La science nest que sensation, et cette 
thèse posée par Protagoras , que Phomme est la 
mesure de toutes choses , il commence, non par 
contredire direclement ces deux assertions qui , 
malgré la diversité de la forme, équivalent, quant 
au fond, Tune à Tautre , mais par en faire sortir 

« semper ex altéra pcnderet, esse usum ^ quas cum accu- 
Il mularet semper, raiionibus ita eos obruisse ut respon- 
i< dere non possent. »> Cette opinion de Bayle et de Gas- 
sendi, citée par M. Dejcks, nous parait reposer sur une 
interprétation vicieuse du texte grec. Notre interprétation, 
à nous, se rapproche de celle d'Aldobrandin , adoptée par 
le critique allemand, et se trouve tout à fait conforme à 
celle de Kitter. 
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les conséquences natui^eiles qu'elles i*ecèlent. Or, 
quelles sont ces conséquences, etdequellenaiure? 
Les voici, sommairement exposées, mais telles , 
au fond, que les déduit Socrate du principe de 
Théétète et de celui deProtagoras : I^Si la sen- 
sation est la science, et que Thomme, en tant 
qu'être sentant, soit la mesure de toutes choses, 
pourquoi les animaux, à titre d'être sentants, 
ne seraient-ils pas, aussi bien que l'homme, juges 
de l'existence ou de la non-existence des choses? 
2^ Si la sensation est la science, les opinions que 
chacun se forme à l'occasion de ses sensations 
sont toujours vraies, et alors toutes les opinion.«y 
même les plus contradictoires entre elles, sont' 
également vraies. S'^Si la sensation est la science, 
il n'y a science que des choses présentes, puisque 
la sensation est bornée à l'instant actuel, et la 
mémoire n'est plus le fondement d'aucune certi» 
tude, etc. Ces propositions, et autres analogues, 
que Socrate tire du même principe , portent en 
elles-*mémes leur réfutation , et le philosophe 
accable alors le principe de toute l'absurdité des 
conséquences qui s'en tirent légitimement. Ce 
procédé dialectique ^ dont nous venons d'em- 
prunter un exemple au Théétète de Platon, était 
très familier à Socrate; il passa du maître aux 
disciples, et c'est, à n'en pas douter, ce procédé 
qu'attribue Diogène de Laërte à Euclide dans ce 
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texte: Taïç inodel^etriv evioraro 'où itarà )<infifiaray 
aXXi Kfcr' èmtfopav. VoIlà donc les deux procédés 
principaux sur lesquels reposait la dialectique 
d*EucHde. Le premier consistait en un raison- 
nement direct et dans le rejet de toute analogie ; 
le second consistait à attaquer l'argumentation 
de Tadversaire non par les prémisses , mais par 
les conséquences. Ce dernier était un procédé 
lout socratique; l'autre , au contraire, n'offrait 
rien que d'opposé à la manière de Socrate. Ce 
sont là les bases de la dialectique d'Euclide. Elles 
nous ont été conservées, mais nous n'avons rien 
des développements, probablement assez consi- 
dérables , dont l'ensemble de cette dialectique 
se constituait. 

T.a pénurie de documents se fait sentir bien 
davantage encore en ce qui concerne les autres 
parties de la philosophie d'Euclide. A côté de 
sa dialectique, qui parait chez lui , comme chez 
tous ses successeurs , avoir constitué le côté prin- 
cipal de ses travaux, le fondateur de l'école de 
Mégare semble avoir voulu , sur les traces de ses 
divers maîtres, les éléates et Socrate, établir 
une doctrine participant tout à la fois des carac- 
tères de l'ontologie et de ceux de la morale. 
Pour 1 intelligence de ce point, quelques expli- 
cations préliminaires sont indispensables. 

D'une part, et sur le. terrain de Ibntologie, 
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{a question de Y être avait été il I versement réso- 
lue par les écoles antérieures au mégarisme. Il 
n'est pas de notre sujet d'entrer dans Ténuméra- 
lion de tous ces systèmes , dont Platon^ en son 
dialogue du Sophiste ou de VEtre , a tracé une 
admirable esquisse. Qu'il nous suffise ici, pour 
la question qui nous occupe^ de mentionner 
spécialement la doctrine des éléates. Or, quelle 
était cette doctrine ? Elle se trouve énoncée tout 
entière dans un passage de Diogène de Laërte , 
en sa biographie de Mélissus, ce disciple de Par- 
ménide. a Mélissus (dit l'historien de la philoso- 
(( phie ancienne) regardait le tout comme infini , 
(i immutable, immobile^ un ^ identique à lui- 
a même et plein : E $6%ii xal ahri^ ro ttov a-netpov 
M ehai y Kac ova^oturov y xal axivy^rov ^ xexe ev o/ioiov 
« koLvrt^y xal TÙyi^tç '. » Remarquons ici la qualifi- 
cation de ev attachée au to ncb. Or, qu'est-ce que 
ce ro TTôv, ce tout infini^ immutable , immobile, 
identique à lui-même et plein , sinon l'être ? 
L'être est donc un dans la doctrine des éléates. 
Et ce passage de Diogène de Laërte peut être 
confirmé par un passage de Platon emprunté au 
dialogue du Sophiste ou de Yétre. Platon parle 
de philosophes qui prétendent que « le tout est 
wun, que l'unité seule existe, que ce quon 

* Dîog. li. , l. IX, /« Me lis s. 
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« appelle être et ce qu'on appelle wiué est une 
ti même chose exprimée par deux noms. » £t 
bien que le nom des éléates ne se trouve point 
accolé à ce passage dans le texte du Sophiste , 
néanmoins il n'est pas douteux que c'est bien 
des éléates que Platon veut parler , attendu que 
dans Tune des pages qui précèdent immédiate- 
ment cet endroit du texte, Platon vient de mettre 
dans la bouche de TÉtranger d^Ëlée, l'iiiterlo- 
cuteur deThéétète, les paroles suivantes : « Notre 
« école d*Éiée t à partir de Xénophane^ ramène 
« dans ses fables ce qu'on appelle le tout, ro ir«i^ 
fc à une substance unique*. » 

Voilà pour la question ontologique. D'autre 
part,, et sur le terrain de la morale^ des solu- 
tions non moins diverses avaient été apportées,, 
jusqu'à l'époque du mégarisme, à la question du 
bien morale de la vertu. Et, pour mentionner 
spécialement ici celle qu'il nous importe surtout 
de connaître, comme pouvant mieux qu'aucune 
autre répandre quelque lumière sur le côté mo- 
ral de la philosophie d'Euclide, nous signalerons 
les deux grandes doctrines, l'une de la pluralité, 
l'autrede l'unité, appliquées ici à la vertu, comme 
nous venons de les rencontrer appliquées à Vêtrey 
celle-là se personnifiant surtout dans Protagoras, 
celle-ci dans Socrate. Prolagoras prétendait (et 
uous retrouvons la trace de cette opinion du sor 
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phiste dans le dialogue de Platon qui porte son 
nom) que c'est de Tensemble des vertus parti- 
culières que résulte la yertu. Socrate, au con- 
traire % entrepend de prouver Tunitë réelle de 
la vertu, malgré la diversité de ses manifesta- 
tionsy comme, par exemple, dans la science, la 
justice, la tempérance, la sainteté. Or, l'on sai- 
sit aisément, ce nous semble, l'opposition mu- 
tuelle de ces deux doctrines. Dans cette dernière, 
le bien en soi, le devoir, considéré absolument, 
préexiste aux diverses espèces de vertus, et c'est 
de lui que celles-ci emprunteift leur existence 
et leur caractère; tandis que, dans l'autre, la 
vertu n'est en quelque sorte qu'une dénomina- 
tion générique, une appellation commune de la 
justice, de la science, de la sainteté, et n'a plus 
ainsi qu'une unité purement nominale. Cette 
différence est immense, et, sans aucun doute, la 
vérité est ici du coté de Socrate contre le philo- 
sophe d'Abdère; car il n'est pas vrai de dire, 
comme le fait Protagoras, que la sagesse, la tem- 
pérance, le oourage, la justice et la sainteté, ne 
sont pas les noms d'une même chose, et que cha- 
cun d'eux est imposé à une chose particulière; il 
faut dire, au contraire, avec le maître de Platon , 
que i< la justice est sainte, que la sainteté est 

* Vd* le Protagoras de Plalon. 
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u juste , que la justice est la même chose que la 
« sainteté ou ce qui lui ressemble le plus^ et que 
i< rien n'approche de la justice plus que la sain- 
te tetéy ou de la sainteté plus que la justice. » 

Telles étaient, d'une part, sur la question de 
Y être f d'antre part, sur la question du bien moral 
ou de la vertu, les principales dissidences à l'épo- 
que où apparut le mégarisme. Que fit cette école, 
ou plutôt, le chef de cette école? Il écarta, sur le 
premier point, Topinion des abdéritains et l'opi- 
nion des pythagoricens, qui devait, en ce même 
temps, être adoptée par Platon^ pour s'attacher 
à la doctrine de Téléatisme, à savoir que « Tuni- 
« vers est un, que l'unité seule existe, qu'ainsi 
H ce qu'on appelle être, c'est ce qu'on appelle 
(f unitCf en se servant ainsi de deux noms pour 
« exprimer la même chose. » Sur le second point, 
il écarta l'opinion de Protagoras^ favorable a la 
pluralité, pour adopter celle de Socrate, laquelle 
consacrait l'unité fondamentale de la vertu sous 
la variété de ses manifestations. Les textes que 
nous allons citer ne peuvent laisser de doute sur 
aucun des deux points dont il s'agit. 

Voici d'abord un texte de Diogène de Laërte 
qui s'applique directement à Euclide : 

« OvTOç 6v To exyaBoi/ exT:e(faivero ttoAXoîç ovofJLaai 
x«iou|UL6Vov orfi (xkv yip çpovyîO'tv, ère ai 6eov, xal. afi- 
lore voOv, ytcù toc Aoittôc. Ta J' avTtKgjueva t^ eiyoiO^ 
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Mfinpeij (jL-h ehat fa<nt(«>v\ Euclide posait le bien 
comme étant un, et rappelait de noms divers : 
tantôt Sagesse, tantôt Dieu, d'autres Jois Es^ 
prit, et autres dénominations analogues. Le 
contraire du bien, il lui refusait f existence, en 
le qualifiant de non^étre. » 

Nous rencontrons chez le même Diogène', 
dans la biographie d'Ariston, un autre texte qui, 
bien que concernant les mëgariques en général, 
n'en doit pas moins être considéré comme con- 
firmatif de celui-là. Il est ainsi conçu : « Âperaç 

ovojULaai xcù.oyjikivfiVy àç oi MeyapmoL ^ ris ton ne re^ 
connaît ni plusieurs vertus, comme Zenon, ni 
une seule appelée de dii^ers noms, comme les 
Mégariques. » 

Un troisième texte peut être emprunté à Ci- 
céron, qui dit en ses Académiques ^ : « Megarici^ 
qui id bonum solum esse dicebant, quod esset 
unum, etsimile, etsemper. Les mëgariques ^ qui 
donnaient le nom de bien à cela seul qui était 
un, et identique y et durable. » 

Enfin, aux textes précités, on peut en joindre 
un d'Axûstote qui s'applique bien évidemment 
aux mégariques et à Euclide, bien qu'ils n'y 

* Dîog. L., ). II, in Euclid. 

* L. VII. 
» L. I. 
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soient pas nommes. Voici ce texte ^ : « Tênf dt riç 
ÔKiVifirovç ovaiaç ehott Xcyovruv ol jsxév (fatri avri ro Iv, 
ro àyaBov auro eïvai * oMav juiévrot rb îv ^vro ehat 
[liXiTra. Parmi ceux qui prétendent que les es- 
sences sont immobiles y il en est qui disent que 
le un et le bon sont une même chose ; toutefois, 
cest surtout dans le uw quils font consister 
Tetre. >j Nous disions que ce texte concerne bien 
évidemment les mëgariques et Eoclide. En eifet, 
ce passage d' Aristote : Oc /xév ^ oeacv ovrô ro Sv , ri 
èyadhnt oûrô ûvai^ comparé d'abord au texte de 
Diogène de Laërte : Ouroç (EùxAe/^ç) tv ro àyaBhy 
dbrcf a^vero, puis à celui de Cicéron : Id bonum so* 
lum esse dicebant (Megarici) quod esset unum^ 
offre bien manifestement un seul et même sens, 
et ne peut s'appliquer qu'aux mêmes philosophes. 
Maintenant, du rapprochement et de la com- 
binaison de ces différents textes, il résulte, en 
premier lieu, que, à la différence de plusieurs 
systèmes, la doctrine morale d'Euclide était fon- 
dée sur l'unité du bien, ev ro àyoAov. Seulement, 
le bien recevait dans cette doctrine diverses dé- 
nominations : Sagesse, Dieu, Esprit et autres 
analogies : 6re ^dv yàp f povyjo'tv, orc iï deov, x«i àtXkort 
voOv, %aà ri Xoini. En second lieu, Euclide parait, 
en ceci, avoir opéré une fusion entre la morale 

» Métaph., XIV, 4. 
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socratique et l'ontologie des élëates. L'ëcole 
élëatique, Platon vient de nous l'apprendre en 
son Sophiste^ prétendait quel' uni té seule existe; 
pour elle, l'être et l'unité était une seule et même 
chose exprimée par deux noms. D'autre part^ 
Socrate, également d'après le témoignage de Pla- 
ton , en son Protagoras^, regardait le bien mo- 
ral, c'est k-dire la vertu, comme empreint du 
caractère d'une parfaite unité. Disciple tout à la 
fois des éléates et de Socrate, Euclide parait 
avoir opéré une fusion entre le deux doctrines 
en identifiant l'unité du bien posée par Socrale 



* Rapprochez de ce passage du Protagoras y que nous 
avons donné cî-dessus, un aulre passage de Ménon ainsi 
conçu : « 11 paraît, Ménon, que j'ai un bonheur singulier : 
« je né cherche qu'une seule vertu', et, grâce à toi, voici 
M que j'en trouve uu essaim tout entier. Mais, pour me 
f( servir, Ménon, de cette image empruntée des essaims, 
« si, l'ayant demandé quelle est la nature de l'abeille, tu 
« m'eusses répondu qu'il y a beaucoup d'abeilles, et de 
« plusieurs espèces, que m'aurais-tu dit si j'avais continué 
« à te demander : Est-ce précisément par leur essence 
« d'abeilles que tu dis qu'elles sont en grand nombre, de 
H plusieurs espèces, et différentes entre elles ; ou ne difie- 
M rent-elles en rien comme abeilles....? — Ménon. J'aurais 
H dit que les abeilles, en tant qu'abeilles, ne sont pas dif- 
u fcrentes l'une de l'autre. — Socrate. Il en est ainsi des 
« vertus. Quoiqu'il y en ait beaucoup, et de plusieurs es-- 
» pèccs, elles ont toutes une essence commune par la- 
«> quelle elles sont vertus.. »• 
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k Tu ni té de Vêtre posée par les éléales. Celte 
combinaison des deux systèmes^ cette identifica- 
tion du bien à Véire, sous la condition commune 
d'unité^ ne devient que plus évidente encore par 
les derniers mots du texte déjà cité de Diogène 
de Laërte. « Euclide^ dit cet historien^ refusait 
(( l'existence à toutes choses opposées au bien, 
« et les faisait équivaloir au non -être, rà de âvrt- 
« y(.diuvoL r^ iyofBî^ àvfi^tij firi ehxi (fi^ytonv. » Or, ne 
résulte-t-il pas de ce passage que le chef de 
récoie de Mégare identifiait le bien à Vêtre, puis- 
qu'il imposait la dénomination de non-étre à 
tout ce qui était contraire au bien? Cette iden- 
tification une fois opérée^ on obtient une doc- 
trine à la fois ontologique et morale, dont le pre- 
mier élément est emprunté par Ëuclide aux 
éléates et le second à Socrate ; doctrine dont il 
serait possible de rencontrer l'analogue dans 
maint passage de Malebranche, et notamment 
dans le texte suivant de Fénelon * : « On n'arrive 
« à la réalité de l'être que quand on parvient à la 
« véritable unité de quelque être. Il en est de 
w l'unité comme de la bonté et de l'être; ces 
(c trois choses n'en font qu'une. Ce qui existe 
« moins est moins bon et moins un ; ce qui 
« existe davantage est davantage bon et un ; ce 

* Exisf. de Di'eUj part. TT, c. 3. 
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nr qui existe souverainement est souverainement 
f( bon et un . » 

Ce système de Tidentification mutuelle de 
Xêtre et du bieriy et de la réduction au non-être 
de tout ce qui est opposé au bien renferme des 
conséquences qu'il importe de signaler. Ce n'est 
pas moins que la doctrine professée dans l'âge 
ancien par les néo -platoniciens d'Alexandrie, 
dans les premiers siècles du christianisme par 
saint Augustin^ au xvii" siècle par Malebranche 
et par Leibnitz. Si tout ce qui est opposé au bien 
équivaut au non-être^ ri «vrtxet/utéva t^ ayad^ \m 
ehai, et qu'ainsi le bien seul participe de Tétre, 
il s'ensuit que tout ce qui a l'être est bien^ du 
moins en quelque mesure^ tandis que le mal est 
une pure privation ; et, pour nous servir ici des 
termes mêmes de Leibnitz ^- « Le mal est comme 
« les ténèbres : il consiste dans une certaine es- 
« pèce de privation. En général, la pei^ection est 
« positive; c'est une réalité absolue; le défaut 
« est privatif; il vient de la limitation et tend à 
« des privations nouvelles. Ainsi, c'est un dicton 
« aussi véritable que vieux : Bonum ex causa 
a intégra, malum ex quolibet defectu; comme 
(( aussi celui qui porte : Malum causam habet 
« non efficientein sed deficientem, » Chose mer- 

* Théodicée^ essai sur la bonté de Dîcu, partie l'«. 
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veilleuse que cette parenté des grandes intelligen- 
ces à travers les âges ! Deux mille ans séparent 
Leibnitz du fondateur de l'école de Mégare^ et 
voilà cependant que Toptimisme leibnitzien se 
retrouve en germe dans cette proposition d'Eu* 
clide^ que « ce qui est opposé au bien équivaut 
« au non-élre^ ri ovrtxe/jxeva râ àyaO^ fm elvat* » 
C'est dans cette identification du bien à Vétre 
que nous trouverons maintenant l'explication 
des dénominations de 6e6çf vovçy appliquées par 
Euclide au ro àyaBoy. S'il y a équation entre le 
bien et Vétre, tout ce qui peut s'affirmer de Vétre 
pourra également s'affirmer du bien. Or, Dieu 
n'est-il pas l'être par excellence, l'être dans son 
degré suprême? Et d'autre part, « nous lais- 
se serons-nous persuader, comme parle Platon % 
« qu'en réalité l'être absolu ne possède pas le 
4c mouvement, la vie, Tàme, l'intelligence; que 
« cet être auguste et saint ne vit ni ne pense, 
« mais qu'il est immobile et sans intelligence? » 
L'être, dans son degré absolu, est donc à la fois 
Dieu et intelligence; et, comme le bien c'est 
l'être, on peut transporter au bien ce qui appar- 
tient à Vétre, et l'appeler des ncmis de Oioç et de 
ycâjç*. Quant à la dénomination de (fpiyinaiç, éga-- 

* Le Sophiste ou de VEtre, 

* C'est à cette occasion que Bajlc déclare qu'il lui pa- 
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lement appliquée par Euclîde au ro iya96v y elle 
s'explique par des considérations, non plus de 
Tordre ontologique, mais de i'oi^re moral. En 
effet, la condition de la vertu, c'est-à-dire du 
bien moral, dans ses diverses manifestations, 
n'est-elle pas la sagesse, sans laquelle il ne saurait 
y avoir ni tempérance bien réglée, ni courage 
bien entendu, ni justice intelligente, et n'est-ce 
pas en ce sens que l'entend Socrate, le maître 



mît ou qu' Euclîde ne s'est pas compris lui-méinr, ou qu'il 
a été mal compris par les historiens de la philosophie : 
« Quid enim? Quomodo bonum unuui esse potest, si idem 
« est Deus, et mens, et pnideotia ? £t prudentia intelli- 
« gentiaque qu» hominis sunt , nihilne dlfTerunt à Deo ? 
« Suntne ei pares? Ingénue fateor in his mihi Euclidem 
•I aut seroetipsum parum videri intellexisse, aut ab aliis 
« maie esse intellectum. » {Lexic. crit.^ p. 44.) — > Est-il 
possible de souscrire k un tel jugement? Euclide n'aurait 
pas été compris des historiens de la philosophie, ou il ne 
se serait pas compris lui-même ! Bajle laisse le choix entre 
ces deux hypothèses. Mais il en est une troisième qu'il ne 
fait pas, et qui nous paraît la vraie : c'est que Bajle n'a pas 
compris Euclide. La froide intelligence du critique était 
peu faite pour sympathiser avec les hautes conceptions de 
cette ontologie transcendante dans laquelle une équation 
absolue est posée entre l'unité, le bien, l'être. Encore une 
fois, Euclide est en ceci le précurseur de nos grands mé- 
taphysiciens du XVII* siècle, et sa doctrine peut se traduire 
dans cette phrase de'Fénelon : a II en est de l'uniié comme 
H de la bonté et de l'être ; ces trois choses n'en font 
M qu'une, n 
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d'Euclide, lorsque, suivant Xénophon', « il as- 
vc siiraltque la justice n'est qu*une science; qu'il 
« en est ainsi de toutes les vertus^ et que, puis- 
« qu'on ne peut rien faire de beau, de bon, 
« d'honnête que par la vertu, il est certain que 
u la vertu est une science qu'il faut posséder? » 
Dans la limite où les documents qui nous 
restent nous permettent la institution de la 
philosophie d'Ëuclide, un point est encore 
à traiter dans l'ontologie du fondateur de l'é- 
cole de Mégare. Un texte d'Aristote, que 
déjà nous avons rencontré , est ainsi conçu : 
« Tûv a Tocç iitivriTovç oxjffiaç ehai Xeyovruv... Parmi 
« ceux qui prétendent que les essences sont im- 
« mobiles... etc. » Or, nous croyons, moyennant 
certaines comparaisons et certains rapproche- 
ments de textes , avoir démontré plus haut que 
ce passage d'Aristote s'applique aux mégariques. 
INous pourrions ajouter ici que, suivant toutes 
probabilités, il s'applique plus spécialement à 
Ëuclide; car il est permis de penser qu'Aristote 
a eu surtout en vue le fondateur de l'école dont 
il parle. Maintenant a quelle philosophie Euclide 
avait-il emprunté cette opinion ? Ce n'était point 
assurément à l'école de Socrate , mais bien à 
celle des éléates. En eflFet, Zenon, ainsi qu'il 

' Memor. in Socr , 1. III, c. 13. 
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résulte de plusieurs textes de la Physique d'Ans- 
tote ' y avait nié le moui^ement y et y avant lui y 
Mélissus n'avait-il pas enseigné que le tout est 
immutable et immobile, ro nâtu oXkoloiTov xal oxt- 
vyrrov ' ? Cette doctrine de Timmutabilité et de 
Timmobilité de Vétre était fondamentale dans 
l'éléatisme, et c'était de cette philosophie qu'elle 
était passée dans celle de Mégare. 

^ Voir, pour l'éclaîrcisseinent de ce passage, le chapi- 
tre sur Dîodore Cronus. 
' Dîog. L., 1. IX, in Meliss. 



CHAPITRE II. 



ICHTHYAS. 



Tous les mégariques furent ou média temeni; 
ou immëdiatemeut les disciples d'Euclide. Parmi 
ces derniers, le premier qui , dans l'ordre chro- 
nologique p doit être mentionné est Ichlhyas. 
L'histoire et les traditions se taisent complète- 
ment sur ses travaux. Nous savons seulement 
qu'il fut dans l'école de Mégare le premier suc- 
cesseur d'Euclide. Ce fait est attesté d'un côté 
par Suidas, qui rapporte ^ qu'après Eucltde^ Ich- 
thyas et ensuite Stilpon , furent les chefs de l'é- 
cole, yil&^ 8v (EixXet^a) ïyQvaçy bItoc SrtXirwv, l^^ov 
riïv (jyipkfiyy et de l'autre par Diogène de Laërte , 
qui 9 dans une énumération des successeurs d'Eu- 
clide, mentionne Ichthyas en première ligne, 
rôv i àizo EûxXe/^ou itrcri lyfivoiq..^ Il est donc per- 
mis, d'après ce double témoignage, de prendre 
approximativement la première année de la civ* 
olympiade (364 av. J.-C.) pour l'époque à la- 
quelle Ichthyas devint le chef de l'école de Mé- 
gare , nîïv T/cikfj^ ï<ryt , suivant l'expression de 

* V. EvxXf£^uç. 

■ L. I, m Diod. Cron. 
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Suidas, et de renfermer l'existence de ce philo- 
sophe entre les olympiades lxxxi et cix (416- 
344 av. J.-C.) 

Nous trouvons encore le nom dlchthyas 
mentionné dans Âthënëe ^ ; mais cet écrivain 
n*entre en aucun détail à son égard , et se con- 
tente de dire que c'était un philosophe méga- 
rique, ïyQvotç 6 Heyocpixo^ cfiXâvoffoç. Ce texte 
indique suffisamment qu'lchthyas appartint à 
l'école dont Euclide avait été le chef. Mais indi- 
que-t-il également bien qu'lchthyas eut IVlégare 
pour patrie? Il est permis d'en douter; et sur 
ce point, nous ne trouvons ni dans Athénée, 
ni dans Suidas, ni dans Diogène, ni ailleurs , 
aucun document. Tout ce que rapporte Diogène 
sur la naissance d'Ichthyas , c'est qu'il apparte- 
nait à une noble famille, étant Bis de Métallus, 

Le nom d'Ichthyas devint le titre d'un des 
dialogues composés par Diogène le Cynique. 
C'est ce qui résulte du témoignage de Diogène 
de Laërte en deux endroits de ses écrits. Dans 
sa biographie de Diogène le Cynique % il s'ex- 
prime ainsi : ^épfirat (î' olxjtov (3t6Xta Tddt' AcaAoyoc 
TttfoXaioyVy ix^yocçf etc. Et dans sa biographie de 



* AstTTVOO'o^tO'Tejv jStê^ta TrévTS xat ^îxa (I. VI H, o. 3). 
« L. VI. 
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Diodore Cronus ^ , après avoir mentionné Ich- 
thyas en tête des philosophes qui appartinrent 
à IVcole d'Euclide, il ajoute que Diogène le 
Cynique avait fait un dialogue sur lui, Trpoç ov 
Kal iiioyevhç 6 nwiycbç iiiXoyov TTSTrocvirat. 

Disciple et successeur d'Euclide dans récole 
de Mégare, Ichthyas parait y avoir eu, à son 
tour, pour compagnon, Thrasymaque de Go- 
rinthe', qui devait un jour devenir le maître de 
Stilpon, et pour disciple, Clinomaque de Thu- 
rium*, qui, de son côté, devait être le maître de 
Bryson. 

» L. II. 

■ Pour la justification de cetle assertion, voir rarticle 
Thrasymaque. 

• Voir Tarticle Clinomaque, ly^- ''^-^ 



CHAPITRE m. 



PASICLËS. 



Ce philosophe parait ai^oir été un très obscur 
disciple de l'école de Mégare. Diogène de Laërte 
n'en fait aucune mention dans la partie de son 
second livre qu'il a consacrée aux mégariques. 
Mais il en parle incidemment dans sa biographie 
de Gi^tès de Thèbes^ Il y mentionne Pasiclès 
comme frère de Cratès, et ajoute qu'il fut 

disciple d'Euclide : Tourou yéyovt \loL(Jt%kri<; iitk- 

Suidas' dit également que Pasiclès était Thé- 
bain. Mais il ne parait pas en faire un disciple 
direct d'Euclide. Car il dit que Pasiclès suivit 
les leçons de Craies, son frère, et de Dioclès de 
Mégare, lesquels avaient suivi celles d'Euclide, 
l'ami de Platon. Il ajoute que Pasiclès fut le 
maître de Stilpon. Ma97?Tyîç (SriXirov) IlaaMtXeouç 

Toû fx$yo^é(ùç. Ot ^è ExjïiXeiiov rov DiaTwvoç yVMptjLtou. 
Celte assertion de Suidas diffère en plusieurs 
points du témoignage de Diogène de Laërte. 

* L. VT. 

* Au mot Stilpon. 
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Car^ d'abord ce dernier, quand il parle de DIo- 
clèsy ne le mentionne nullement comme philo- 
sophe mégarique. De plus, ainsi que nous lavons 
\u plus haut, il fait de Pasiclès un disciple direct 
d'EucIide; enfin, il ne range pas Gratès parmi 
les disciples d'Euclide; mais il donne pour mai- 
trea ce philosophe thébain Diogène le Cynique^. 
A l'exception de Suidas et de Diogène de Laêrte, 
nous ne connaissons aucun historien qui ait fait 
mention de Pasiclès. 

D'après le texte de Diogène de Laërte cité plus 
haut^ on peut conjecturer avec une très-haute 
probabilité que Pasiclès fut l'un des premiers et 
immédiats disciples d^uclide, et qu'après la 
mort du maître, il fut un de ceux qui conti- 
nuèrent l'école de Mégare, sous la direction 
dlchthyas, jusqu'à ce que chacun d'eux devint 
maître pour sa part. 11 échutà Pasiclès* et à Thra- 
symaque * d'avoir l'un et l'autre Stilpon pour 
disciple. 

Disciple immédiat d'Euclide, dont l'école flo- 
rissait à Mégare en 400, Pasiclès, qui devait na- 
turellement être d'une vingtaine d'années plus 
jeune que son maître, et de quelques années 



* L. VI, f^ie de Craies de ThèOes, 

* Voir le texte de Suidas cité plus haut. 
' Voir Tarticle Thrasymaque. 
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aussi plus jeune qu'Ichthyas, qui succéda à £u- 
clide, dut vivre approximativement entre les 
olympiades lxxxii et ex (412-340 av. J.-C). 
Nous disons approximativement , car il est im- 
possible de fixer en tout ceci des dates précises. 



CHAPITRE IV. 



THRASYfiiAQUE. 



Ce philosophe était de Corinthe, ainsi qu'ail 
résulte d'un texte de Diogènede Laërte que nous 
allons citer un peu plus bas ; et, par conséquent, 
il ne saurait être confondu avec un Thrasymaque 
de Chalcédoine^, qui fut surnommé le sophiste^ 
et sur la tombe duquel, au rapport de Néopto- 
lème dans Athénée', se lisait une inscription qui- 
rndiquait sa patrie, TrarpU XoihLndà, 

Thrasymaque de Corinthe fut, au rapport de 
Diogène de Laërte ^^ l'un des maîtres de Stilpon, 

roO EopivSiou. Ce même historien ajoute \ d'après 
Héraclide, que Thrasymaque était le compagnon 
d'Ichthyas, Bpo^ffVjjidiyov rov KoptvStou, oç i> ^X^^^ 
yvtùpijjLoçy TtoLOdi (fn(nv HpaxAei^iQç. Il résulte de ce 
dernier texte que Thrasymaque dut être l'un 
des condisciples d'Ichthyas à l'école d'Euclide. 

* Cbalcédoîne élait une ville d'Asie-Miiieure, en Bithy- 
nie ; elle était située en fa<^e de Byzance. 

' r. X, c. 21. 

* L. II, m Stilp, 
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Or, cette école ayant été fondée, suivant toutes 
les apparences, en 400 avant notre ère, année 
qui fut, comme on sait, celle de la mort de So- 
crate et de la retraite de ses disciples à Mégare, 
chezEuclide, il s'ensuit que Thrasymaque appar- 
tient à cette même époque, et que sa vie, comme 
celle d'Ichthyas, de Pasiclès, et des autres dis- 
ciples immédiats d'Euclide, dut s'écouler ap- 
proximativement dans rintervalle qui sépara la 
Lxxxix* d'avec la cv* olympiade. 



CHAPITRE V. 



GUNOMAQUE. 

Diogène de Laërte^ au livre ii de ses biogra- 
phies^ et dans le chapitre où il traite de Diodore 
Cronus^ mentionne Clinomaque comme l'un des 
philosophes sortis de l'ëcole d'Euclide : Tâv ie 
OTTO EvxXei^ou è(TTt iyOTjocçj Eliyoixa)(6ç re. Suidas^ 
rapporte que ce philosophe fut le maître de 
Bryson : Acyîxouffe (lluppwv) Bpuccdvoç) toO KX£ivo|uux;(ol> 
IxûcOnrov. Or, comme Bryson ' était le fils de Stil- 
pon , et que nous savons d'ailleurs que Stilpon 
fut disciple de Pasiclès et de Thrasymaque', il 
s'ensuit que dans la succession chronologique 
des mégariques, Clinomaque dut être ultérieur 
à ces deux philosophes. Par conséquent encore, 
on peut estimer approximativement que Texi- 
stence de Clinomaque fut comprise entre le^» 
olympiades lxxxxv et cxi (400-336) , et que ce 
philosophe fut Tun des disciples qui suivirent 
l'école de Mégare d'abord dans les deiniorcs 



' Voir rarl. Bryson. 

' Voir les art. Pasiclès et Thrasymaquc. 
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années d'Euclide, puis sous Ichthyas^ qui succéda 
au fondateur, rhv c^oXyiv eo-p^e, suivant l'expression 
de Suidas, que nous avons rencontrée antérieu- 
rement. 

Ciinomaque n'était pas né à Mégare, mais à 
Thurium^, ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Diogène deLaërte', Ocvo/xa^oç 6 %ovpioç. Au l'ap- 
port de ce même historien % Ciinomaque fut le 
premier qui composa un traité sur les axiomes, 
les catégorémes et autres matières de ce genre , 

awéypoct^e. Ciinomaque doit donc être regardé 
comme l'un des fondateurs de la logique, et dans 
cette voie il eut la gloire d'être le précurseur 
d'Âristote. 

^ Thurîum, l'aucienne Sybaris, daDs la Lucanic. 
' L. II, in Diod. Cr. 
' lèid. 



CHAPITRE VI. 



EUBULIDE. 

La biographie d'Eubulide est condamnée à 
demeurer fort incomplète et fort obscure. Dio- 
gène de Laërte dit que ce philosophe était né à 
Milety et le mentionne parmi ceux qui succé- 
dèrent à Euclide^ Gomme l'on sait, du reste, 
par le témoignage du même Diogène et par celui 
d'Âristoclès dans Eusèbe, qu'il fut ennemi d'Ans- 
tote, et que, plus d'une fois, cette inin;titié se tra- 
duisit en attaques contre le prince du pérîpaté- 
tisme, on peut, sans grande chance d'erreur, 
rapporter la naissance et la mort d'Eubulide aux 
mêmes époques, ou peu s'en faut, que la nais- 
sance et la mort d' Aristote, c'est-à-dire, l'une a 
la première année ou environ , de la xcix* 
olympiade, l'autre à la troisième année de la 
cxiv* (384-322 av. J.-C). Si donc Eubulide 
suivit les leçons d'Euclide, ce ne put être que 
dans les dernières années de l'enseignement 
de ce philosophe; et il parait probable qu'a- 

* L. II. Tîjç ^6 EvxXsî^ov SioiSox^rii itTxt xaî E\j^oJ>.i$Tnç Mè- 
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près la mort d'Ëuclide ii eut pour maître 
Ichthyas, qui, au rapport de Suidas S succéda au 
fondateur dans la direction de l'école, r-hv (Syp-- 

Les causes de l'inimitié d'Eubulide contre 
Aristote sont demeurées inconnues. Peut-être 
ayait-elle sa première source dans cette opposi- 
tion de tendances philosophiques qui régnait 
entre le chef de la dialectique éristique et le lo- 
gicien qui avait écrit les j4naly tiques et le Traite 
contre les sophismes. Au reste, quelle qu'ait pu 
être la cause, le fait en lui-même est indubitable. 
Nous le trouvons d'abord attesté parDiogène de 
Inerte'. Le même témoignage est rendu encore, 
dansEusèbe, par le péripatéticien Aristoclès, qui 
attribueàEubulideun livre écrit contre Aristote, 
dans lequel le chef du Lycée est accusé, entre 
autres choses, d'avoir altéré les livres de Platon, 
son maître , et de n'avoir pas assisté à ses der- 
niers moment '• Enfin, un témoignage tout à 

* V. EûxXti^i};. 

' Eù6ou>£9ijç xai 7rp6c ÂpiO'TOT<Xi}v ^te^éptro y xal TroXXà au- 
Tov 9ia6é€>i7xe (1. II). 

' Kat EvêouXiîijç ttjooJiqXwç Iv tw xar* «vtoO Pi^\i(a •^ixtitTo.iy 
TrpwTOv fièv Troii^fAoeTa "^X.?^ wpoo'ygjOÔfAevoç, cSç yeyjoayoTwv 
âXX&)v TrejOt toO yâ^ou, xal t^; Trpôç Ep/iASÎav oIxoiôtutoç avTw 
•ytyowiac, STretra ♦AfTTTrw ^ao-xfijv aùrôv 7rpoo'x6>f/ai, xal reîigu- 
TûvTi TlXaToivi pY} Trapaysvéo'Oaiy rare jBtëXîa aùroO ^la^Ostpai. 

{Prœparnt, a^ang.y XV, 1.) 
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fait semblable se rencontre dans Athénée, qui 
parle d'un certain Céphisodore et d'Eubulide 
comme ayant publié des écrits contre Arîstote '. 
Parmi les auditeurs d'Eubulide, paraît s'être 
trouvé l'orateur Démosthène. Ce fait, bien que 
passé sous silence par Plutarque, est attesté par 
Suidas dans son article relatif à ce même orateur : 

c< Airîxpoao-aTO ^6 îtal EiêouXtcJou tov dtccXexrixoû, noci 
lïXiToivoç,» et aussi par Diogène de Laërte : « Ecùxec 
i< avTov x«i AyjfxoaSévYîç axy}xoev«t, » et enfin par Apu- 
lée , qui dit, dans V Apologie, en parlant de 
Démosthène : « Ita ille summus orator, cum 
«a Platone facundiam hausisset, ab Eubulide 
(( dialectico argumenta tionemedidicisset.... » 

Il ne nous reste rien des écrits qu'Aristoclès 
reproche à Eubulide d'avoir publiés contre Aris- 
tote. Il ne nous reste rien, non plus, d'un livre 
qu'Eubalide avait publié sur Diogène de Sinope, 
et dans lequel, au rapport de Diogène de Laërte 
en sa biographie du philosophe cynique, il ac- 
cusait ce dernier d'avoir été chassé de Sinope 
avec son père, pour avoir altéré la monnaie. Du 
drame qu'il avait écrit sous le titre de Kw/xadrac 
(les Débauchés), nous ne possédons plus que 
deux vers conservés par Athénée *. Mais les his- 

Tov ày$p6ç. {Deipnosophisi,, VIII, 13.) 

» Voici, dans le Deipnosophist., X, 10, la note d'Athé- 
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torieus de la philosophie nous ont conservé, 
sous une forme plus ou moins complète, les ar- 
guments éristiquesdont Eubulide, à titre d'cxer* 
cioes éristiques, proposait la discussion et la solu- 
tion à ses disciples; et c^est ici le coté capital de 
cette monographie. 

Ces arguments étaient au nombre de sept; et 
Diogène, en sa biographie d'Euclide, en donne 
ainsi Ténumération : a EvêovXldmq oç xal toXXovç èv 
^laAexTix^ loyovç iipdyrmdtj rov rt ^eviofievovy xal rov 
diaXavBdvovray nal HXexrpov, xae êj^xexaXu/xpivov, xac 
atùptlrnvy naà xeparivov, xal f aXaxpov. » INous aurons 
ultérieurement à examiner si plusieurs de ces 
arguments ne rentrent pas les uns dans les autres. 
Mais, d'abord, envisageons-les chacun en lui- 
même et successivement. 

Un premier argument est intitulé le menteur, 
ipev^ofxevoç. « Quelqu'un ment, et en même temps 
il avoue qu'il ment. Dans celte situation, ment- 
il ou ne ment^il pas? D'une part il ment, puis- 
qu'il pose une assertion qu'il sait être fausse; 

née relative aux deux vers d'Eubulide, dont suit la ci- 
tation : 

xal Toùç iu(rBo\iç toïç o'oyio'Tat; , otitip xai «vtoI ffvv«xà>ouv snl 
itviot ToOç 7V6>p£pouçy 6>c fnviv Euêou>£^uç 6 ^ta>exrixôç èv èpà- 

T&v /ui(90oJ&j/0wy, eux à jc^nveav èv rpvff, 
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d'aatre part, îi ne ment pas, en aYonant qu'il 
ment. Donc il ment et ne ment pas à la fois. » Le 
texte grec de cet argament n'a pas été conservé. 
Cicéron en 9es académiques^ leposesoaslaforme 
saÎTante : « Si te meiitiri dicis , idqae Terom 
H dIcIs, mentiris, an veram dicis? » Et il ajoute 
cette réflexion : « Hœc scîUcet inexplicabilia esse 
« dicitis. ^) Hésychius de Hiiet rapporte qu'un, 
certain Phiiétas de Cos mourut des efforts qu'il 
fit pour résoudre cet argument*. 

Un second argument a pour titre le voilé , 
èyiuxaûivfjLiieuoç. Yoici sous quelle forme cet argu- 
ment nous a été transmis : a Connaissez-vous 
« votre père? — Oui, assurément. — Mais quoi? 
u si , amenant en votre présence un homme 
u voilé, je vous demandais si vous le connaissez, 
c< que répondrîez-vous? — Que je ne le connais 
M pas. — Eh bien ! cet homme est votre père ; de 
i€ telle sorte que si vous ne le connaissez pas, 
«r vous ne connaissez pas votre père'. » 

^ II, 29. 

' De là ce dystique, tians Alhénée, IX, 14 : 

SeTve, ^O.r,rSti eifii. Ad-yoç o ^ey^éfitvoi fu 
'QÀMi, xaci viMTûy fpo-jriSeç Unipiat. 
' Lucien (m vitarum auctione)^ dans son dialogue entre 
Chrjsippc et Agorastès, nous a transmis le texte grec de 
cet argument : XpvatTTTroç • Tôv 5' au èyxcxa^ûfApfvov xai Travw 
^«vfxaffTov axov<n3 Àdyov • «Troxptvai yàp piot • tov irarspa otaôa 
rôv èauTov- — Àyopào-Tijç • Nai. — Xp. Tî.ovv ; ijv aoi wapa- 
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Uu troisième argument est intitulé Electre^ 
sous cette forme : a Electre, cette fille d' Aga* 
a memnou, connaissait et en même temps ne 
M connaissait pas. Car, en présence d'Oreste en* 
a core inconnu^ elle sait qu'Oreste est son frère. 
Cl mais elle ignore que celui qui est là est Oreste^» 
C^est sous cette forme que cet argument nous a 
été transmis par Lucien • : HXéxrpav làv èyieivYiVf rhv 
TTovu ÂyaixiiiVGVoç Yi ri aura oldé re a/xa, xa2 ovx olie, 
Uape^r^roç yàp avTp rov Opitrrov en àyv&roçy olie juièv 
Opétrmv on àit'krfoç avr^ç, Src de ovroç Opéoryjç ayvoEc. 

Un quatrième argument a pour titre le Caché, 
^lalav9civ(ùv. La formule de cet argument n'est 
pas arrivée jusqu'à nous. Il est permis de penser 
que cette formule offrait l'analogue de celle de 
V è'pLey^'ku[i[jLevoçf si toutefois elle n'était pas abso- 
lument la même, constituant ainsi, sous une 
dualité de noms, un seul et même raisonnement. 

Un cinquième argument est intitulé le Tas, 
lûipeiTTiç ' : « Si deux n'est pas un faible nombre, 

o-TiQOttCTivàsYxexaXû/AfASvov, ipoiiioUf toûtov oto-Oa; Tî fii<Tttç; — 
Ây, àïiyaSiif ccyvosîv. — - Xp. AXXà pijv €Ojrbç oOtoç 3v nar^tp b 
ffoç* oM'Te et toioOtov àyvosîç, Bfikoç et t6v izaripa, t6v abit 
àyvoEÎv. 

^ Allusion à l'une des scènes de la tragédie de Sophocle 
qui a pour litre Electre. 

' In vitarum auclione, 

^ Le nom de cet argument, Zûi/smtik? dérive de Scapoç, 
amas, monceau. Qu'on se figure, par exemple, un tas de 

U 
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f< il en est de même de trois, de quatre, de cinq, 
ce et ainsi jusqu'à dix. Mais si deux est un faible 
(( nombre, dix aussi sera un faible nombre. Où^^ 

(f roc (Wf 9vo bïlya iariv, ov)(jl di xai ri rpta^ ov)(ï de 
(c xou reWapa, xal our6> [léxpi rûv iénot' ri di dvo 
(f 6}iya ècrrïy nai ri déxa âpa^, » 

blé qui se construise grain par grain, et l'on comprendra 
]e nom de acetvalem (acervus) que lui donne Cicéron 
(j4cad.ylly 29 ; iùîd.j TT, 16; et De divinaLy II, 4) : «< Cum 
« alîquîd minutatiro et gradatini additur aut demitur, sorî-* 
M tas hoc vocant, quia acervum efficiunl uno addito grano« 
•t Vitiosum sa ne et captiosum genus. » Et Sénèque ( De 
henef,^ V, 19) : « Sorites ille incxplebilis cui difficile est 
u modum împonere, quia paulatim surripit et non desinît 
(t serpere. » ^^ Nous trouvons encore dans Horace (Ëpit* 
1'* du liv. II) un exemple d'un semblable argument : 

« Si meliora diet, nt rina, poemata reddit, 

« Scire Tdim pretiam cliartis qnoties arrofetannus, 

« Scriptor ablkinc annoa centam qai decidit, iatcr 

« Perfectos Teteresqae referre débet, an inter 

« Viles atqoe norac ? Ezcludat jar^ia finb ; 

« Est Tctos atque probns ceiitam qni perficit annos. 

« Qaid ? Qai deperiit minor ano mense Tel anna 

« Intnr quos referendns est ? Veteresne poetas , 

« An qnos et pnesens et postera respicit «tas * 

« Iste qnidem Teteres inter ponetur honestè» 

« Qui Tel mense brevl, Tel toto est jonior anuo. 

« Ulor pemrissoi emtulmqtu piios ut êquiitm 

m PmMlatim mtllo, •/ dtato imiur, démo ttiam vhimi^ 

« Dam cadat elusos ratione raentis acenrî 

V Qui redit ad fastos, et TÎrtatem ftstimat annis , 

« Miratnrqae nibil nisi qnod Libitina sacrtTit.n 

* Nous reproduisons ici une note de Ménage snr le 
texte de Diogène de Laè'rte à l'occasion d'Ëubulide : « Sic 
« Ulpîanus, in lege clxxvii de verborum signîficatione : 
u natura cavillationis quam Grasci ffujstcrw appellaverunt, 
«I h»c est, ut ab ea ab evidenter vcris pcr breTÎssimas mu- 
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Le sixième argument est le Cornuy Kepor^voç ^ 
Nous rencontrons dans la biogra|)hie de Chry- 
sippe par DIogène de Laërte^ la forme sous la- 



• taliones dîsputatio ad ea quae cvident^r falsa sînt perdu- 
« calur. Ejus exemplum taie profert Cujacius : « Très 
« OYeSy pauciorcsne sunt saue quam ut gregem faciant? 
« Sic sane.— Quid vero, an et quatuor? Ita. -^ An quîn- 
« que? Ita. — Sed si addidero unam,an tum erit grex ? 
« Minime. — Sed si alieram ? Ne nunc quidetn. — Si rur« 
« sus alteram ? Etiam non erit grex. — Et si alteram de- 
« mum ? Etiam grex nondum erit. — Et ad extrcmum 
« igitur alia addita utsintdecem, nondum erit grex....» 
« De ea argumentatione meminit Lucianus in Lapithis, et in 
« dialago mortuorum primo, et in symposio philosophorum, 
*M et in dialogo Gaili; et Scneca, Epist. L, et Quintilia- 
« nus, 1. ly c. 10. i> 

^ Et non xtpaTivuc, comme le portent généralement les 
éditions de Diogène de Laérte, et ce qui n'offre aucun sens. 

' Nous citerons ici le passage tout entier de Diogène sur 
Chrjsippe. On y retrouvera, nyec le xi|9ariyoç d'Eubulide, 
plusieurs autres arguments critiques, qui, sans appartenir 
également à ce mégarique, avaient cours dans les écoles. 
« Ce philosophe dont nous parlons avait coutume de se 
« servir de ces sortes de raisonnements : Celui qui com- 
« munique les mystères à des gens qui ne sont pas initiés 
« est un impie; or, celui qui préside aux mystères les 
« communique à ^ts personnes non initiées ; donc, celui 
« qui préside aux mystères est un impie. — - Ce qui n'est 
« pas dans la ville n'est pas dans la maison ; or, il n'y a 
M point de puits dans la ville ; donc il n'y en a pas dans la 
M maison. «— S'il y a quelque part une tête, vous ne l'avez 
« point; or, il y a quelque part une tète que vous n'avez 
« point ; donc vous n'avez poin( de tête. — Si quelque 
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quelle Eubulide avait posé cet argument : « Ce 
a que vous n'avez pas perdu^ vous l'avez; or, 
ce vous n avez pas perdu de cornes ; donc vous 
w avez des cornes. Er n oix «TréêaAeç, rovro êjfeiç' 
a xepara ^è oux mièaXeç ' xépocrot âpa S^etç ^ » Et Dio- 
gène de Laërte dît formellement que cet argu- 
ment, sous sa forme présente, était attribué à 
Eubulide, EvSovAt^ov roOro (focaiv. 

IjC septième argument, intitulé le Chauve, 

« homme est à Mégare, il n'est point à Athènes ; or, qnel- 
u que homme est à Mëgare ^ donc il n'y a point d'homme 
M à Athènes. — Si vous dites quelque chose, cela vous passe 
« par la bouche \ or, vous parlez d'un chariot ; donc un 
« chariot vous passe par la bouche. «- Ce que vous n'avez 
M pas perdu vous l'avez^ or, vous n'avez pas perdu àfi% 
«« cornes \ donc vous avez des cornes. » On attribue ce der- 
nier argument à Eubulide. 

^ C'est ce même argument que reproduit Aulu-Gelle dans 
le passage suivant (1. XVI, c. 2) : u Si ita ego istorum alî-» 
« quem rogem : Quicquid non perdîdisti , habeasne, an non 
«« habeas ? Postule ut aias aut neges. Utcunque breviter re- 
« sponderil capietur. Si non habere se negaverit quod non 
M perdidit , collîgitur oculos eum non habere quos non per- 
M didit. Sin vero habere se dixerit , colligilur eum habere 
M cornua quœ non perdidit. Rectius igitur cautiusque ita 
« respondebîtur : Quidquîd habui, id habeo si id non per— 
« didi. M L'argument intitule xtpoéTtvoc était devenu d'un 
très-fréquent usage dans l'érîstique. Diogène de Laërte, en 
sa Vie de Diogène de Sinope, raconte qu'un dialecticien 
ayant conclu qu'il avait des cornes, le philosophe cynique 
porta la main à son front, et répondit : C'est pourtant ce 
dont je ne m'aperçois pas. 
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^(xXayLpoç, n'est pas arrivé jusqu'à nous sous sa 
forme propre. Ménage en ses commentaires sur 
Diogène de Laërte, a pensé qu'il devait consister 
en quelque chose d'analogue k ceci : a L'homme 
a qui n'a pas de cheveux est chauve ; or, celui 
u dont on vient de raser la tête n'a pas de che- 
M veux; donc l'homme dont on a rasé la tête est 
« chauve. Qui non habet pilas in capite cahus 
a est;rasus nohhabet pilos in capite i ergorasus 
« calçus est. » Au lieu d'accepter cette conjec- 
ture de Ménage, nous serions bien plutôt tenté 
de penser que le tfoàooLpéç n'avait pas de formule 
qui lui fût propre, et que sa formule se confon- 
dait avec celle du Scdpeiryjç, que nous avons don- 
née plus haut. En effet, ce qui est vrai d'un 
grain de blé en plus ou en moins pour constituer 
ou non un tas (o'wpeiTT}?) , peut également s'ap- 
pliquer à un cheveu en plus ou en moins pour 
constituer une tête chauve. 

Tels sont les arguments éristiques attribués à 
Eubulide^ Bien que désignés sous sept noms 

' Indépendamment de ces arguments et de ceux qui se 
trouvent mentionnés dans une note antérieure, et que Dîo- 
gène cite comme étant familiers à Chrjsippe, il y avait en- 
core dans la dialectique grecque un certain nombre d'ar- 
guments éristiques, tels que, par exemple, ceux qu'on 
désignait par les noms suivants : Ovriç^ 06pii;&>v, Kpoxd^si- 
Xoç, RvpitOeav, k'/JXh'^' Leurs auteurs sont inconnus; on 
sait seulement que le dernier était de Zenon. 
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différents^ ils peavent pourtant eh rëalité se ra-- 
mener h quatre. En effet, d'une part, le dtala»- 
OdeytùVy V èyMnalvixixévoç et l'H^exrpa, malgré la di « 
yorsité de la forme et de la dénomination , sont, 
au fond, un seul et même argument ; et, d'autre 
part, il en est de même du (Ttapeivnç et du f a^a- 
xpoç. Restent, pour compléter le nombre de 
quatre, le ^eu^ojueevoç et le xeparcvoç. Eubulide fut, 
dans l'école de Mégare, le fondateur de cette 
dialectique éi'istique qui, préparée déjà en une 
certaine mesure par l'école d'Élée et par les so-^ 
phistes, devait se développer sous Diodore et 
Alexinus, et offrir ainsi le déplorable spectacle 
de l'intelligence humaine s'attaquant à des sub- 
tilités bien plutôt faites pour fausser le jugeme»! 
que pour l'exercer. 

Eubulide, au rapport de Diogène de Laërte, 
eut, entre autres disciples*, Alexinus d'ÊIis, Eu- 
phaiite d'Olynthe, et Apollonius Gronus*, dont 
il sera traité dans des chapitres spéciaux. . 

^ McTaÇv ^è âXX6>v ovtuv rqç Eù6ouX£^ou ^ia^o;i^^c ÀXtÇîvoç 
iyévsTOy HXttoç àvi/9..*.... Eù^Qv^iSov ^à, xal Evfavrcac yéyoyu' o 
ÔXOvGtoc.... Eîffl ^c xal àX^oi, Iv ol^ xal àttoHwvioc h Kpovoc* 
(Diog. L., in EuclUL) 

' Et non ApoUodore Cronus, comme quelques-uns l'ont 
«ppelé. — Apollonias Gronus (xpovoç, vieillard d'humeui; 
chagrine) élaît de Cjrène. Au rapport de Strabon (Xyn>.3\ 
l^ fut le maître de Diodore., 
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STILPON. 



Diogène de Laërte ^ dans les dernières lignes 
de sa biographie de Diodore CronusS men- 
tionne Stilpon parmi les philosophes qui sorti- 
rent de l'école d'Euclide, ano EhKhIdovy et Suidas* 
le cite également comme ayant appartenu à lav 
secte de Mégare, IrCkncùVy Meyapevç (fiXétrocfoq, A la 
différence de la plupart des successeurs d'Eu- 
clide, qui, tels que Thrasymaque, Pasiclès, Cli- 
nomaque, Apollonius, Euphante, Diodore, fu- 
rent originaires de diverses villes de Grèce ou 
d'Asie, Stilpon naquit à Mégare, ainsi qu'il ré- 
sulte du témoignage de Diogène de Laërte, Zri- 
Xir6)v, Meyapevç rHç ÈXXaSoç ^ Il n'est guère possible 
aujourd'hui de fixer une date précise à la nais- 
sance et à la mort de ce philosophe. Mais, ce 
que l'on sait avec certitude, d'après le témoi- 
gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte*, 

* L. II. 

» V. IrÙvov». 

* L. II, m Stilpon, 

* Ibid, — Hermippus ajoute qu'il prit du vin pour accc* 
lérer sa mort. 
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c est qu'il mourut dans un âge très avancé, y^pacoit 
Si xùsoTfi^cd <jjfn(fv^ Eppiinroç , et rien n'empêche de 
rapporter approximativement, avec plusieurs 
savants critiques^ l'époque de sa mort à la cxxiv'' 
ou cxxv' olympiade (284-280 av. J.-C). Ce 
qu'il y a d'indubitable, c'est qu'il vivait encore 
à la seconde année de la cxviu^ olympiade (306 
av. J.-C); car cette date est celle de la prise de 
Mégare par Démétrius Poliorcète % et l'histoire 
nous a transmis le récit d'une réponse que fit, à 
cette occasion, Stilpon au fils d'Antigone. Dé- 
métrius, fils d'Antigone, rapporte Diogène de 
Laërte, ayant pris la ville de Mégare, ordonna 
non-seulement qu'on épargnât la maison de Stil- 
pon, mais encore qu'on lui restituât ce qu'on 
lui avait enlevé; et^ afin que tout lui fût rendu^ 
il voulut se faire donner par le philosophe une 
liste de ce qu'il avait perdu. « On ne m'a rien 
(r pris, répondit Stilpon, on n'a point touché à 
« ce qui m'appartient, car je possède encore ma 
a raison et ma science, rdv re Aoj^ov ej^eiv xai xr» 
« éiccQm7|xy)v^V » Le même fait est rapporté en dif- 
férents endroits de leurs écrits, par Plutarque et 



' Fils de cet Aniigone qui périt quelques années plus 
tard (en 301 ) à la bataille d'Ipsus. La prise de Mégare- 
par Démétrius suivit celle d'Athènes. 

* Diog. L ,1. II, m Stilpon^ 
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Sénèque^ Contemporain de Démétrius, Stilpou 
le fat aussi d'un autre ix)i, successeur d'Âlexan- 
dre, à savoir Ptolémée Soter, qui fonda en Egypte 
la dynastie des Lagides. Au rapport de Diogène 
de Laërte', Ptolémée Soter, ayant pris la ville 
de Mégare, qui était la patrie de notre philo- 
sophe, accueillit Stilpon avec de grands témoi- 

* £n premier lieu, dans son traité ntpi iroLiSuit àyuyfiç, 
Plutarque s'énonce ainsi : m Kal jxgi ^oxst iTÙitta-i 6 "S&syapsdç 
tfikàtrofoç àÇiopivi9|xovsuToy Trot^o'aEi ecTrôxpiO'tv , ôts Aup^^rptoç 
(Scv^paTro^io-àpicvoc rjiv irô^iv ctc s9a^oc xari€aXev, xal r6v Zzil- 
TTfijva ^psTO ii,ii Ti œtro'ktaktxùiç sii]. Kai Sçp ou ^^ra^ sItts* IIôXs* 
pioç ^àp où ^a^vpayaiysî âpsTijv. » — Et, dans son traité De 
animi tranquillitate , le inéme historien raconte encore le 
même fait et avec les mêmes circonstances : « Ô Au^^rptoç 
« TQV Mcyctpéftiv TTôXiv xara^ocSùv, qjOUTijo'C t6v ST^^Trotva, /ixiq ti 
« T&>v 8xe£vou ^i^pTraffrat. Kal 6 Iri^Treav ê^ï] , ^ïj^sva i^sêv, 
« Tà|xà yspovTa. » — Le récit de Sénèque s'accorde en ceci 
avec celui dé Plutarque : « Megara Demetrius ceperat, cui 
« cognomen Poliorcetes fuit. Ab hoc Stilpon philosophus 
« interrogatus, num quidperdidisset: Nihil, inquit, omnia 
u namque mea mecum sunt (De constant ia sapientis^ c. 5).» 
•^ Le même Sénèque (£pist. IX) : « Hic (Stilpo) enim, 
« capta patrin, amissis liberis., amissa uxore, cum ex in- 
« cendio publico soins, et tamen beatus exiret, interrogantc 
« Demetrio, cui cognomen ab exitio urbium Poliorcetes 
« fuit, numquid perdidisset : Omnia, inquit, bona mea me- 
t< cum sunt. Ëcce vir forlls et strenuus. Tpsam hostis sui 
H victoriam vicit. Nihil, inquit, perdidi. Dubitare illum 
« coegit an vicisset. Omnia mea mecum sunt : juslitia, vir- 
« tus, tempera ntia, prudentia ; hoc Ipsum nihil bonum pu- 
u tare quod eripi posset. » 

' L. llyin Stilpon, 
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{^liages de respect et d'estime, lui fit donner de 
l'argent, et l'engagea à s'embarquer avec lui 
pour l'Egypte. Mais Stilpon n'accepta qu'une 
légère partie de ce don, pria le roi de le dispenser 
du voyage, et se retira à Égine*, où il demeura 
jusqu'au départ de Ptolémée. 

De la famille de Stilpon, on ne sait rien, sinon 
qu'il eut une fille de moyenne vertu , axoXaorov, 
qui fut mariée à Simmias de Syracuse, l'un des 
amis du philosophe, yv(àpi[j.6ç uç*. Quelqu'un 
l'ayant averti que sa fille le déshonorait par ses 
mœurs, le philosophe répondit qu'il lui valait 
plus d'honneur qu'elle ne pouvait lui valoir de 
honte*. Les moeurs de Stilpon étaient tout au-^ 
trement irréprochables. Car , bien qu'il fût né 
avec des inclinations vicieuses, la volonté sut eu 
lui surmonter les mauvais penchants : rc Stilpo- 
u nem, Megareum philosophum, acutum sane 
(( horainem et probatum illis temporibus acce- 
« pimus. Huncscribunt ipsius familiares et ebrio- 

^ Ile de la Grèce dans le golfe Saronique. 

• Diog. L., 1. II, m Stilpon, 

• TavTïîÇ où xarà TpdTrov |3(0^aiQ;, tvKi Ttç îrpôç rèv SriXTruvoc^ 
s&C xaTato';^vvoi aÙTov ô ^i, où pâ»ov (iIttjv) % ryà TauTijv 
xoo'fAû (DIog. L., 1. \\^ in Stilpon), — Plutarque, dans le 
traité intitulé : De animi tranquillitate fait également mcn-t 
tion de la fille de Stilpon, et en des termes tout à fait sem- 
blables à ceux dont s'est servi Diogènc : dcxôlaffroc ouo'a ii 9vif- 
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a sum et mulierosum fuisse ; ueque haec scribuiil 
(( vitupérantes, sed potius ad laudem. Yitiosam 
u enim naturam ab eo sic edomitam et compres- 
« sam esse doctrina, ut neino unquam yiiiolen- 
(I tum illum, nemo in eo libidinis yestigium \i- 
(( derit^ » Le témoignage de Diogène deLaërte 
sur le caractère de Stilpon, n*est pas moins favo- 
rable que celui de Gicéron sur ses moeurs : 
w Stilpon, rapporte Diogène', était naturelle- 
li ment honnête et obligeant... On dit quVtant 
tf à Athènes, il gagna tellement Taffection de 
<v tout le monde, que chacun sortait de chez soi 
i< pour le voir. Et quelqu'un lui ayant dit, à 
« cette occasion : On vous admire comme un être 
« de rare espèce. — Point du tout, reprit Stilpon, 
u mais on me regarde parce que je soutiens bien 
« ma qualité d'homme. » Nonobstant cette ad- 
miration dont il semblait être l'objet de la part 
des Athéniens, une sentence de l'Aréopage le 
força de quitter la ville. Voici à quelle occasion. 



^ Cic, de Fato, V. — * Si les mœars anciennes devaient 
être appréciées d'après une règle aussi sévère que nos 
mœurs modernes, telles que le christianisme les a faites, ce 
témoignage de Cicéron se trouverait infirmé, en une certaine 
mesure, par celui de Diogène de Laè'rte qui , en sa biogra- 
phie de Stilpon, h\t mention d'une courtisane appelée Ni-^ 
varète : u Kai Iraipa ŒDvijv NixapériQ- » 

* X. II, iVi Stilpon, 
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En parlant de la Minerve de Phidias, il demanda 
à quelqu'un si Minerve, fille de Jupiter, était 
un dieu. Et, sur la réponse que oui : or, dit-il, 
cette Minerve que voici n'est pas la Minerve de 
Jupiter, mais de Phidias, n'est-il pas vrai? De 
quoi l'autre étant tombé d'accord : donc, conclut 
Stilpon, elle n'est pas un dieu. Cela fut cause 
qu'il se vit traduit devant l'Aréopage, où, loin 
de se rétracter, il soutint qu'il avait raisonné 
juste, attendu que Minerve n'était pas un dieu, 
mais une déesse , et que la qualification de 
dieu ne pouvait convenir à un sexe qui n'était 
pas le sien : « Uii yip civai ocvrriv 6eov, iTli Osov " 
Obovç Si shoci roxjç âppevaç*. » Ce jeu de mots, 
ajoute Diogène qui raconte ce fait, ne diminua 
en rien la sévérité des juges, et ils condamnèrent 
Stilpon à sortir de la ville. C'est h loccasion de 
ce même jeu de mots que Théodore, celui qu'on 
surnommait Se6ç\ demanda comment Stilpon 

^ Diog. L., 1. II, in Stilpon, 

' Surnom donné par ironie à Théodore, qui passait pour 
athée, ainsi qu'il résulte du texle suivant de Diogène de 
Laèrte, en sa biographie d'Aristippe Métrodidacte , dont 
Théodore était disciple : Stàdtapoç 6 âQtoç. — Remarquons 
toutefois que celte qualification d'athée était assez légère- 
ment donnée à tous ceux qui ne croyaient pas aux dogmes 
du polythéisme. -— Bien qu'ils parussent s'accorder à reje-* 
ter les croyances de la religion établie, Théodore et Stil- 
pon furent de caractères bien différents. Car Diogène de 
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connaissait le sexe de Minerve, et comment il 
l'avait constaté : Iloflev de roîn' Hâei SriXiroûv; h 
ovaovpaç avrvç rriv nHnov éOeoi^aro ^ ; Dans une auti^ 
occasion, Cratès' ayant demandé à Stilpon si les 
prières étaient agréables aux dieux : a Impru- 
« dent, répondit ce dernier, ne me fais point de 
(( pareilles questions en public ; attends que nous 
i( soyons seuls \ » Ces différents faits attestent le 
peu de foi de Stilpon à l'endroit des dogmes du 
polythéisme* Mais il serait injuste d'en conclure 
qu'il fût athée. Car, autre chose était de ne re- 
connaître aucun dieu, autre chose, de ne point 
se rallier aux croyances établies. Stilpon était 
athée de la même manière que Socrate et Anaxa- 
gore. 

Laë'rte, en sa biographie de Stilpon, dît que Théodore af- 
fectait une grande audace, et Stilpon, au contraire, beau- 
coup de retenue. 

^ Diog. L., 1. II, m Stilpon, 

* De Thèbes ■ disciple de Diogène le Cynique. 

• Diog. L., 1. II, in Stilpon. -^ C'est à cette même ab- 
sence de foi aux dogmes de la religion polythéiste qu'on 
peut attribuer encore cette infraction commise par Stilpon 
dans le temple de Cybèle, et racontée par Athénée (1. X, 
c. 5) : ÏTi^TTWv 5' où xaTSTr^à^u rijv l^xpârsiav xaraya^wv 
(neôpo^a xal xaraxocpvjOslç sv tô rijç iiiirpoç t&v 6sûv Upù. 
ÀTTSÎpiQTO ^8 Tô toOtwv Ti ^a<y6vTi ftïj^è sSo'isvat. E7rto"Tàcr>jç Sk 
ahrtù Tijç 9éou xarà toOç uttvovç, xal gtfroOerijç oTt (fùétrofoç wv, 
w ZtOttwv, itapa^aivtiç xà vdfAi/ia ; xal tôv ^oxstv àizouphavQat 
xarà Toùç wttvouç * ffù ^« pot icapij^e, ivBUiv , xal o-xopô^ot; ov 
XjBiQO'OfAat. 
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Stilpon acquit en Grèce une brillante renom- 
mée par son éloquence. Diogène de Laërte * rap- 
porte que tel était son talent qu'il s'en fallut peu 
que toute la Grèce, venant a lui, ne semégarisâty 
âvre jtjiixpou ienaoLi naorav ryjv ËXXa^a «(popûo'av ziq aurov 
Hsyapi^ai. Il voyait accourir à lui les disciples 
des autres philosophes. C'est ainsi que, au rap- 
port de Philippe de Mégare dans Diogène de 
Laërte*, il enleva à Théophraste Métrodore et 
Timagoras de Gela, à Aristote de Cyrène Cli- 
tarque et Simmias, etc. , qu'il compta désormais 
parmi ses disciples, ÇyjXwTàçeeTxe- Diogène ajoute' 
qu'il attira également à lui Phrasidème, péripa- 
téticien et habile physicien ; Âlcime, le plus fa- 
meux des orateurs grecs de son époque; Cratès, 
Zenon de Phénicie*, et qu'il compta parmi ses 
disciples PJistane d'Êlis, Ménédème d'Érétrie et 
Asclépiade de Phliasie, qui, tous, trois, furent, 
dans la suite, disciples de Phaedon à Élis, et 
dont les deux derniers devaient un jour fonder 

* L. II, in Stilpon, 

* Ibid. 
» Ibid. 

* Zenon de SIdon, disciple d'Ëpîcure^ qu'il ne faut pas 
confondre avec Zenon de Ciuîuni, le fondateur de l'école 
stoïcienne. L'histoire de lu philosophie grecque mentionne 
encore deux autres Zënons, à savoir : Zenon d'Ëlée, disci- 
ple de Parménîdc, et Zenon de Tnrse, disciple de Chry- 
sippe dans l'ccolc stoïcienne. 
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Tëcole d'Ërétrie^ Mais, entre tous les disciples 
de Stilpon, les plus célèbres furent assurément 
Timon le Pyrrhonièn et Zenon, le fondateur du 
Portique. Diogène de Laërte rapporte que Ti- 
mon alla fréquenter Técole de Stilpon à Mégare, 
ff Anoinfififrai eiç yiiyapa itpbç 2trXirc»ya '• n Le même 
historien i^end, en deux endroits, un témoignage 
semblable sur Zenon de Cittium. Car, d'abord, 
en sa biographie de Stilpon, Diogène s'exprime 
ainsi : « Héraclide rapporte que Zenon, le fon- 
ce dateur du stoïcisme, suivit les leçons de notre 
(( philosophe, rourou (irlhttùvoç) naï Épa^ïdinç (fvial 
« Tov Zfytùva axovcat , rbv rriç (iroâç xTiorTyîV '• » Et 
ailleurs, en sa biographie de Zenon de Cittium % 
Diogène dit encore : « On rapporte que Zenon 
fut disciple de Stilpon, tira xai StcAttuvoç axoûaac 
K (facriv aÙTov (Zrivtùya). » De ces deux disciples, 
aucun ne devait être le continuateur de Tœuvre 
de Stilpon dans Fécole mégarique. Car le pre- 
mier des deux. Timon, quitta l'école de Mégare 
pour s'attacher à l'école pyrrhonienne, dont il 



^ Diog. L., II, l'/i Phadon : u Aià^o;^oc d' avrou (^aiduvoç) 
nltfo'TavoCy Vkiîoq, Kal tpitoi aie* aiiroO oî Tripl Msvi^u/xov ràv 

TTUVOÇ. » 

* h, IX y in Timon, 
L. II, in Stilpon. 
L. VII. 
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devint Tuii des plus célèbres représentants^; et, 
d'autre part, Zenon devint le fondateur de l'école 
stoïcienne, ô zriç Sroâç TLutmnç '• Toutefois, les doc- 
trines de Stilpon exercèrent une remarquable in- 
fluence sur l'un et Tautre de ces deux disciples ; 
car, sur le terrain de la dialectique, et surtout 
sur celui de la morale, plus d'une analogie fon- 
damentale peut se constater entre la philosophie 
de Stilpon et celle des écoles pyrrhonienne et 
stoïcienne. 

Stilpon doit être compté non-seulement parmi 
tes représentants de la secte mégarique, mais 
encore au nombre des chefs de celte école. Sui- 
das 'dit positivement qu'après Euclide, Ichthyas, 
et ensuite Stilpon, furent les chefs de l'école 
mégarique, fiéB* ov {Eùnhida) ix^iiaçy eha Sri^Trcûv, 
i^x^v TYiv ^xplriv* Mais, avant que de devenir, à 
son tour, et, postérieurement à Ichthyas et a 
Euclide, le chef de l'école de Mégare, Stilpon 
avait eu divers maîtres^, appartenant à plus d'une 

* « EÏTa rrpèç Ilvppuva «tç H^tv aTro^u^^ôo-at (TifAûiva), x^xec 
'^tarpi^tiv, » (Dîog. L., 1. II, in Stilpon, ) 

' Diog. L., 1. II, in Stilpon, 
» V. Eûx>«£*ï}ç. 

* Il n'était pas sans exemple que les philosophes de cette 
époque s'attachassent à plusieurs maîtres. C'est ainsi que^ 
dans la biographie de Clitomaque rAcadëmicicn par Dio- 
gène de Laè'rte, nous voyons ce philosophe suivre les le- 
çons des écoles académique, péripatéticienne, stoïcienne. 
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école. Parait eux, il faut signaler d*abord le suc- 
cesseur d'Antisthène dans l'école cynique, Dio^ 
gène de Sinope. L'historien de la philosophie 
ancienne, Diogène de Laërte, le dit expressé- 
ment S en ces tei^mes : « Il (Diogène de Sinope) 
eut pour disciples Phociou, surnommé le bon^ 
Stilpon de Mégare et plusieurs autres^ qui fu- 
rent revêtus de fonctions publiques. Hxovtre xac 
avToO (À(o^6Vouç) Y.cà ^6)X(6)V CTT^xXyiv y^naroçj tlcu 
StcAttcov Me^apixoç, xai âTloi itktioMq ébfdpeç TroXcrtxoi •» 
Toutefois^ c'est ailleurs, et dans Técole de Mé- 
gare elle-même, que furent les véritables maî- 
tres de Stilpon. Héritier d'EucIide et d'Ichthyas, 
au rapport de Suidas ', dans la direction de l'école 
de Mégare, c'est au sein de cette même école 
qu'il puisa les enseignements dont il devint en- 
suite l'éloquent propagateur. Diogène de Laêrte 
dit que Stilpon fnt l'élève de quelques philo- 
sophes disciples d'Euclide, (c iimovae psv râv otto 
Ewtleldov rtvûv*. » Or, quels étaient ces philoso- 
phes? Diogène ne les nomme pas; mais il est im- 
possible que ce ne soient pas Ichthyas, le premier 
successeur du fondateur dans la direction de 
l'école, et quelques autres mégariques, qui. 



^ L. VI, in Diogen, Sinop. 

* Voir le texl« cité plus haut. 

* L. IT, in Stilpon, 
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comme lui, relevaient directement d'Euclide. 
Nous savons d'ailleurs avec certitude, d'après 
le texte de Diogène de Laërte, que, parmi ces 
sectateurs d'EucIide qui furent les maîtres de 
Stilpon, ét^it Thrasymaque de Corinthe, « aXXà 
xai Opaovjuax^V roû Kop(v9(ou\ » Bien plus^ s'il faut 
en croire quelques traditions mentionnées par 
le même Diogène, Stilpon aurait été Tun des dis- 
ciples immédiats d'Euclide. u Oi de xal avrov 
Bvxhiiov dat,ovffaC (fa^iv *.» Or, comme Euclide flo- 
rissait en 400 avant Tère chrétienne, on se de- 
mande comment Stilpon, qui vivait encore en 
306% peut-éti*e même en 300, a pu être disciple 
direct d'Euclide. La diiBculté disparait si Ton 
(ait attention, d'une part^ que, d après le témoi- 
gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte% 
Stilpon parvint à un âge extrêmement avancé, 
et, d'autre part, qu'Euclide, bien que florissant 
en 400, c'est-à-dire, à l'époque même de la 
mort de Socrate, a pu continuer longtemps en- 
core son enseignement à Mégare. De cette façon, 
il deviendrait possible de concilier la tradition 
qui fait^de Stilpon un élève direct d'Euclide avec 



* L. IT, m Stilpon, 
» Ibicl. 

* yid, supr, 

* Voir le comineiicemeiU de ce Mémoire. 
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le témoignage historique qui lui donne pour 
maîtres quelques philosophes disciples immédiats 
d'Euclide, parmi lesquels Thrasymaque de Go- 
rintbe. Il suffirait, pour cela, de reconnaître 
que Stitpon assista aux derniers enseignements 
d'EucIide» vers la tin des jours de ce philosophe, 
et qu'ajHrès Ik mort du fondateur, il devint élève 
de quelques autres disciples, qui, plus âgés que 
lai, avaient suivi Técole d'Euclide depuis l'épo- 
que même de son établissement. Or , parmi ces 
disciples d'Euclide, se trouvait Thrasymaque de 
Corinthe, ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Diogène de Laërte cité plus haut^ et aussi Fasi- 
clès de Thèbes, au rapport de Suidas ^- « MaSyjnàç 

A l'exemple d'Euclide, qui lui-même avait 
adopté en cela la manière des disciples de So- 
crate^ Stilpon écrivit des dialogues. Au rapport 
de Suidas', ils étaient au nombre de vingt: 
c< E^pa^^e dcoXoyouç ovx eXflétrouç râv x . » Mais , 
d'après le témoignage plus probable de Diogène 
de Laërte*, Stilpon ne laissa que neuf dialogues, 

« Ibid. 

' L. II, in Stilpon, -*- Ainsi quA le fait iadicieiMement 
observer Dejcks, le texte de Suidas a dû être altéré en cet 
endroit. Ce n*est pas ovx i>dTTovç t«v x qu'il faut lire, 
mais bien ovx i^ârTouç t&v ty ce qui, à une unité près, serait 
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èwea, dont voici les titres : Moschus^ yérisiippe 
ou CalliaSf Piolémée, Chcerécrate, Méiroclèsy 
Anaxiniène, Épigène, le dialogue qu'il adressa 
à sa fille y enfin Arisiote: « Airow iiaXoyoi êvvea* 
Moo";joç, Apto'TtTnroç ri KaXitaç, lÏToXefxaîoç^ Xacpe- 
xpoTDç, Myrrpoxiyîç, Ava^tpiévyîç , ÉTTtyéwîç^ tpbç rhv 
iavTov Bvyarépa^ AptcrroTéXyiç*. » Le biographe fait 
observer qu'ils étaient rédigés en un style dé- 
pourvu de chaleur, 4'^XP®<S ce qui ferait penser 
que Stilpon n'apportait pas dans ses écrits le 
remarquable talent qu'il déployait dans ses en- 
seignements. 

Ces dialogues, qui contenaient les doctrines 
de Stilpon, ne sont point venus jusqu'à nous. 
Aussi, pour la restitution, très-imparfaite sans 
doute, mais la seule possible aujourd'hui, de la 
philosophie du successeur d'Ichthyas et d'Eu- 
clide dans la direction de l'école de Mégare, 
sommes-nous réduit à quelques passages de Dio- 
gène de Laërte, de Plutarque, d'Eusèbe, de Sé- 
nèque. Encore, la plupart d'entre ces passages 
manquent-ils d'étendue et de clarté^ et n'ofFrent- 
ils entre eux aucune relation suffisante pour qu'il 
devienne possible de saisir d'une main ferme et 

conforme au récit de Diogène de Laërte, qui cite les litre» 
de neuf dialogues, kwéa. 

* Diog. L., 1. H, in StUperti 

« Ibid, 
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5Ùre le lien logique qui, yraisemblablement, de- 
vait unir ces diverses parties d'un même tout et 
en faire un ensemble harmonique. 

Les documents qui nous ont été légués par 
l'antiquité philosophique, nous autorisent à ran- 
ger Stilpon au nombre de ces philosophes qui 
admettaient, avec l'unité absolue, l'absolue im- 
mobilité et l'absolue immutabilité. Tel avait été 
le système des éléates. Tel fut ultérieurement 
celui des mégariques qui, sur la plupart des 
points, continuèrent si fidèlement la tâche de 
l'éléatisme, que Gicéron ' assigne aux deux écoles 
un fondateur commun, Xénophane, et semble 
ainsi les identifier l'une à l'autre, en les ratta- 
chant à une même origine. Tel fut notamment, 
dans le mégarisme, le système de Stilpon. Main- 
tenant, comment Stilpon avait-il été conduit à 
cette adoption de l'absolue unité, et, comme 
conséquences, de l'absolue immobilité et immu- 
tabilité? Par le même principe que les autres 
mégariques; par le même principe encore que 
leurs prédécesseurs les éléates, à savoir, par le 
rejet du critérium des sens^ et par l'admission de 
la raison à titre de critérium unique. Il est im- 
possible de séparer une conséquence de son prin- 



* Megaricoruin fuit nobilis disciplina, cujiis, ul scri- 
ptuin video, princeps Xenophaiies.... [Acad. Il, 42). 
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cipe; et si Stilpon s'accordait avec les éléates- 
pour admettre ruiiite» l'immobilité et Timmu- 
tabilité absolues^ c'est qu'il s'accordait égale- 
ment avec eux dans, l'adoption de cette règle 
logique dont Diogène de Laërte nous donne la 
formule^ qu'il rapporte à Parménide : a Kp(n7pcov^ 
dt rov Xoyov elire^ riç re aiorOnioetç [in «xpcSetç imip^ 
;(£cv^ » j4 priori, cette assertion serait suffisam- 
ment probable. £Ue devient certaine par le té- 
moignage d'Aristoclès dans Ëusèbe. « Il est des 
M philosophes (dit Aristoclès) qui opinent qu'il 
(c faut répudier le témoignage des sens et l'âp- 
re parence, et n'avoir foi qu*en la i^ison. Telle 
« fut la doctrine, d'aboixl de Xénophane et de 
M Parménide, plfis tard de Stilpon et desméga- 
(f riques. D'oii il suit que ces philosophes adop- 
te tèrent l'unité de l'être, la diversité du non-étre^ 
« et l'impossibilité pour quoi que ce soit de nai- 
w tre, de périr, de se mouvoir*. » Ce texte 
d'Aristoclès offre le double avantage, d'une part, 
de révéler l'adoption par Stilpon de la doetrine 
de l'unité, de l'immobilité et de l'immutabilité 
absolues, d'autre part, de signaler le principe 
logique qui y chez ce j^ilosophe, comme chez les^ 



* Dîog. L., l. IX, in Parmenid, 

' Prœparat, Ofang.y 1. XIV, c. 17. Voir,, à ri<itroduc-^ 
Uon, le texte grec de ce passage. 
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autres inégarîques, et antérieurement chez les 
élëàtesy avait présidé à cette adoption. 

Indépendamment de ce triple élément : absolue 
unité, absolue immobilité, absolue immutabilité, 
nous avons un autre caractère encore à signaler 
dans l'ontologie de Stilpon, et ce caractère, at- 
testé par mi passage de Diogène de Laërte, con- 
siste dans le rejet des universaux, eïimf et, co- 
roltairement , dans Tadmission d'un exclusif 
nominalisme. m Stilpon (dit Diogène de Laërte) 
« supprimait les universaux; il prétendait que 
« lorsqu'on dit de l'homme qu'il est, on n'af- 
fc firme véritablement aucune réalité, attendu 
« qu'on ne parle ni de tel homme, ni de tel autre, 
« car pourquoi celui-ci plutôt que celui-là*? » 
Cette répudiation des universaux (rà tXàri) était 
un emprunt fait par Stilpon à la philosophie 
d'un de ses mnitres, Diogène de Sinope. Le bio- 
graphe des philosophes de l'antiquité, Diogène 
de Laërte, rapporte qu'un jour que Platon dis- 
courait sur les unwersauXf ri etiin, et prenait 
pour exemple la table et le vase, considérés non 
plus dans tel ou tel objet individuel, mais abstrai- 
tement, Diogène de Sinope objecta : a Je vois 



/AÔÉ»ov TÔv^i h T^v^e; (Diog. L., 1. Il, in Stilp.) 
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(( bien ce que c*est que telle table ou tel vase ; 
(c mais quant k l'essence de la table en général^ 
« ou du vase en général, je ne les vois nulle- 
u ment. S> 

La répu(]iation des unii^ersaux entraînait avec 
elle la négation de toute valeur objective atta- 
chée a celles d'entre nos connaissances qui ne 
50nt point des notions individuelles ; et de là 
un nominalisme bien antérieur à celui d'Occam 
et de Roscelin, et dont Stilpon parait avoir été, 
dès les âges anciens , l'un des fondateurs. En 
effet, si, pour reproduire ici l'exemple apporté 
par Platon et Diogène de Sinope, il n^existe que 
telle ou telle table particulière et déterminée, 
et qu'au fond il n'y ait point une essence com- 
mune (TpaTreÇoTTîç), c'est-à-dire un caractère gé- 
néral, grâce à la présence duquel cet objet , et 
ce second, et ce troisième, et cet autre encore, 
seront des tables, à l'idée générale de table qui 
est en mon esprit ne répondra au dehors aucun 

*Dîog. L. , l. VI , in Diog, Sinop. a IlXdTuvoç Trspl st^éwv ^la- 
Xcyofiévou , xal ôvo|xà{^ovToç rpa7n}{^6rY2Ta xat xvaGoTi}Ta y iytâ, 
sIttiv^ w nXâTwVy rpair&^av fiait xal xvaGov opâ, rpaTn^ÇoTUTa Sk 
xal xuaOéTijTa ov^afzoç. » La réplique de Platon est pleine 
de sens et d'esprit : u Tu parles à merveille, Diogène. En 
« effet, tu as des yeux qui sont ce qu'il faut pour voir une 
<i table et un vase ; mais tu n'as point ce qu'il faut pour 
u voir la table et le vase en général , à savoir^ l'entende- 
« ment. » 
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modèle, aucun type, aucune idéalité, et le signe 
par lequel, dans le langage, j'ënonce une sem- 
blable idée, c'est-à-^ire, ici, le mot table^ ne 
sera plus qu'un simple souffle de la voix , Jla- 
tus vocisj comme parlait Roscelin au onzième 
siècle, un nom ne s'appliquant véritablement 
à aucune chose, nomen sine re, et voilà le no- 
minalisine. Si, au contraire, en tels et tels ob- 
jets proposés à mes regards, j'aperçois certaines 
propriétés communes , en vertu desquelles ces 
objets puissent se réunir en un même genre, 
par exemple le genre table y alors non-seule- 
ment j'ai en moi Tidée générale de tahlCj mais 
encore à cette idée, phénomène tout subjectif, 
répond au dehors un objectif réel , une vérita* 
ble chose , res , et nous rencontrons ici le réa- 
lisme* Telle est la différence fondamentale qui 
sépare ces deux grands systèmes. Voilà ce qui, 
au moyen âge, a fait, pendant trois siècles, de- 
puis Roscelin et Ghampeaux jusqu'aux derniers 
successeurs d'Occam et de Walter Burleigh , le 
sujet d'une ardente polémique; voilà ce qui, 
dès Tantiquité, divisait les écoles philosophi- 
ques, puisque, dès le iv* siècle avant l'ère chré- 
tienne, nous rencontrons le réalisme dans la 
première académie avec Platon, le nominalisme 
dans l'école cynique avec Diogène de Sinope. 
Dans cette lutte des deux doctrines, Stilpon dut 
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se porter préfërablement vers celle que lui 
avaient enseignée ses maitres. De même que, 
sur les traces d'Icthyas et de Thrasymaque, ses 
maitres dans l'école de Mégare, il avait, au rap- 
port d'ËusèbeS adopté les anciens dogmes des 
éléates sur l'illégitimité du témoignage des sens 
ainsi que sur l'unité, l'immobilité et l'immuta- 
bilité absolues^ de même, à l'imitation d'uti autre 
de ses maitres, Diogène le Cynique, il répudiait 
le général , ri ef^yj, et n'admettait, par consé- 
quent, que des existences individuelles sans rap- 
port et sans lien mutuel. 

A coté de ces quelques textes , à l'aide des- 
quels il est possible aujourd'hui de reconstituer 
quelques points de l'ontologie de Stilpon , il 
s'en trouve quelques autres encore qui peuvent 
servir à la restitution de sa morale, dans la limite 
où cette restitution peut être espérée et tentée. 

Toute doctrine morale se propose un double 
but : détermitier en quoi consiste le souverain 
bien, indiquer les moyens d'y arriver et les 
voies qui y conduisent. 

Sur le premier de ces deux points, la morale 
de Stilpon n'oiFre rien de bien noble ni 
d'élevé. Pour cette doctrine, le souverain bien 
c'est l'impassibilité de l'âme, animas inipa- 

* Voir un texic cité ci-de»siis. 
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tiens f ainsi qu'if résulte du passage suivant de 
Sënèque : n Vous désirez savoir si Épicure a 
(V raison de blâmer dans une de ses lettres ceux 
i< qui disent que le sage se suffit a lui-même et n'a 
ti pas besoin d'ami. C'est ce qu'Ëpicure objecte à 
H Stilpon et à ceux qui placent le souverain 
a bien dans f impassibilité de l'âme. An me- 
tf rito reprehendat in quadam epistola Epicu- 
H rus eos qui dicunt sapientem se ipso esse con- 
« tentum^ et^ propter hoc, amico non indigere, 
« desideras scire. Hoc objicitur Stilponi ab 
If Epicuro et his quibus surwuum bonum visum 
u est animas impatiens. * » 

Ainsi l'impassibilité d'âme , animas impa- 
tiens j voilà, pour Stilpon, le souverain bien. 
Mais comment et par quelle voie y arriver? Ici, 
les textes et les documents historiques nous 



* SeneCr cpîst» IX. — Celle impassibilité se fait remar- 
quer dans la réponse, citée plus haut, de notre philosophe 
à Démétrius Poliorcète : « Capta patrîa (dit Sénèque, epîst. 
« IX), amissis liber îs, amissa uxore, ciim ex incendio pu- 
«< blico solus, et lanicn bcalus exiret, interrogante Demetrio 
M num quid perdidîsset ; u Omnia, inquit, bona mea me- 
« cum sunt. » Ecce vîr fortis et strenmis... »» Elle se ren- 
contre encore dans ki manière dont Stilpon prenait son 
parti des mœurs déréglées de sa fille : m ûo^sp oO^e ZriX- 
«< Troivoc ^dit Plutarquc, en son traité De animi tranquil-* 
« litote) xad' QapflSTïj.Ta Ç^v s^(iôXv7Sy àx^^ao'Toç ovo'a 19, Ow 
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manquent. Toutefois, le but un% fois marqué, il 
est possible de trouver la route qui y mène» Et 
quelle autre voie peut conduire TAme à cette 
impassibilité^ que Stilpon regarde comme l'état 
moral par excellence ^ sinon l'abstention ? En 
effet, la vie active a ses luttes de tous les in- 
stants, elle a ses périls ; elle a, par conséquent, 
ses heures de triomphe , mais aussi ses joui*s de 
défaite. Or, il faut que le sage s'épargne toute 
douleur morale ; et, pour cela, il faut qu'il fuie 
le péril, qu'il évite le combat, qu'il se réfugie 
de la vie active dans la vie contemplative. L'im- 
passibilité, tel est le but; l'abstention, tel est 
le moyen. Un dogme moral de cette nature, 
quand il vient à se poser dans la science et à 
exercer quelque empire sur les esprits, est^ 
pour les sociétés au sein desquelles il se produit^ 
un symptôme de décadence. Dieu a fait l'homme 
pour Taction. L'action est le besoin des peuples 
jeunes , et leur philosophie fait de l'activité une 
vertu. Mais dans la vieillesse des sociétés, la 
lassitude engendre le découragement. Les âmes 
fatiguées abandonnent l'existence active pour 
la vie contemplative; et l'abstention, érigée en 
vertu , devient , comme au temps de Stilpon ^ 
un élément de perfection, une condition du 
souverain bien. C'est qu'en effet, Stilpon appa-« 
rait à une époque où le vieux monde grec s'af- 
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fnisse et se dissout. Pour la Grèce d*alorSy plus 
de grands hommes, plus de victoires ^ plus de 
liberté; mais le protectorat de la Macédoine^ en 
attendant la domination des Romains. Or, en 
des jours tels que ceux où entrait la Grèce, que 
pouvait l'homme de bien contre la corruption 
générale, que pouvait le patriote au milieu de 
l'asservissement de son pays ? On conçoit qu'a- 
lors les âmes généreuses se replient sur elles- 
mêmes, et se réfugient dans la contemplation , 
impuissantes qu'elles sont devenues pour l'ac- 
tion au sein de ratix)pbie morale qui, de toutes 
parts, les entoure et les gagne elles-mêmes» 
Telles sont les circonstances sociales qui ont 
pu , ce nous semble , amener en Grèce le règne 
d'une philosophie morale qui plaçait le souve- 
rain bien dans l'impassibilité. 

Cette doctrine morale, fondée par les méga- 
riques, et notamment par Stilpon , trouva en 
Grèce des sectateurs. Elle en eut dans Pyrrhon, 
disciple de Bryson, ce fils de Stilpon. Elle en eut 
dans l'école du portique^ dont le fondateur, Ze- 
non , avait été disciple de Stilpon. Dans le stoï- 
cisme, à côté du précepte fondamental, Cy;vi|uo- 
"koyoMithtù^ "koytùj lequel, il faut le reconnaître, 
implique un libre déploiement d'activité, on 
rencontre d'autres maximes d'une valeur toute 
négative, telles que celles-ci : Abstiens-toi, 
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ini/ovy résigiie-toi, àv6;^ou. On y reiiconti^ aussi, 
dans VinoLBeixy réquivaleiit de Y impatiens ani- 
mus^ de Stilpon. Enfin, cet isolement moral, 
prôné par Stilpon , dans lequel le sage se suffit 
à lui-même, sapienlem se ipso esse contentum % 
et n'a pas besoin d'un ami, e/, propler hoc, 
amico non indigere*, ne se retrouve-t-il pas, 
sous le nom d'oarrapxeia, dans la morale du stoï- 
cisme? Zenon de Cittium emprunta donc à 
Stilpon, l'un de ses maîtres, plusieurs d'entre 
les éléments de sa doctrine morale. Aussi est-ce 
un blftme procédant tout à la fois de l'ignorance 
et de l'injustice que celui qu'où a adi^essé quel- 
quefois à l'école de Mégare, de n'avoir exercé 
aucune action sur les destinées ultérieures de 
la philosophie. La morale des stoïciens, à partir 
de Zenon , Gléanthe , Chrysippe , jusqu'à leurs 
derniers disciples en Grèce, Panaetius et Possi- 
donins, et plus lard, soiis les illustres représen- 
tants qu'elle compta dans l'empire romain , 
Sénèque,. Êpictète, Arrien, Marc-Aucèle, parti- 
cipa de plusieurs d'entre les caractères fonda- 
mentaux dont se constituait la morale mégari- 
que. Cette même participation se rencouljre 
encore dans la morale de 1 école sceptique , 

• Voir, ci-dessus, le texte de Sénèque. 

• Uid. 
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dont les fondateurs, Pyrrhon et Timon, avaient 
été disciples» l'un^ de Bryson, fils de Stilpon , 
l'autre ' de Stilpon lui-même. L*apathie et Tata- 
raxie , chez Pyrrhon et les sceptiques , aussi 
bien que chez Stilpon, constituent le bien su- 
prême, summwn bonum visum est animas im- 
patiens '• Il faut donc que les doctrines moitiés 
de l'école de Mëgare aient obtenu en Grèce un 
puissant crédit, puisque nous les i^trouTons, 
du moins en ce qui constitue leurs éléments 
fondamentaux, dans deux écoles qui ont joui en 
Grèce et dans Fempire romain d'une longue 
durée et d'une remarquable célébrité, le stoï- 
cisme depuis Zenon de Gittium jusqu'à Marc- 
Âurèle^ et le scepticisme depuis Pyrrhon et Ti- 
mon jusqu'à Sextus. 

Il nous reste, dans la philosophie de Stilpon, 
un dernier élément à signaler et à décrire : la 
dialectique. Appréciée dans les faibles débris 
d'après lesquels il est possible aujourd'hui de la 
juger, elle nous parait reposer sur la négation 
delà véritédes propositions non identiques. Ainsi, 
par exemjde, d'après les préceptes de cette dia- 
lectique, un jugement tel que celui-ci : Lhomme 

^ Voir dans nos Études philosophiques , t. Il, notre Mé- 
moire sur Pyrrhon. 

* V. Diog. L., J. IX, m Timon, 

' Voir, ci-dessus, ce texte de Scnéque. 
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est bon, est illégitime; et tout ce qu'il est permis 
d'affirmer^ c'est le même du méme^ c'est-à-dire 
ici^ dans l'exemple apporté, que l'homme est 
r homme et que le bon est le bon. Cette préten- 
tion de Stilpon à répudier comme illégitime tout 
jugement non identique nous est attestée par 
Plutarque \ qui dit que l'épicurien Golotès re- 
proche à Stilpon d'avoir avancé que /'an ne peut 
être affirmé de F autre, (repov erépov fxyj xaOnyo" 
ptïaOai, ce qui revient à anéantir toute espèce de 
vie, car, dit-il, comment vivre s'il n'est pas per« 
mis de dire V homme est bon, mais seulement 
r homme est F homme, le bon est le ion"? Voici, 
du reste, ajoute Plutarque, la pensée de Stilpon :x 
u Lorsque nous disons d'un cheval qu'il court, 
« il prétend que l'attribut n'est pas identique au 
<( sujet; que, de même que nous ne nous^servons 
r< pas du même mot pour dire homm^e et pour 
« dire hon, de même cheval diffère de courir; 
a que, dans la langue, il y a deux mots différents 
ce pour désigner ces deux choses; qu'ainsi, c'est 
« une erreur que d'affirmer l'une de l'autre. Car, 
(( si être bon est la même chose que être homme, 

* Adif. Colot. 

' ....Tpayu^iav STràyu Tâ> ItAttuvi, xolï rôv j3iov àvatpsl- 
v^ai ^ij^iv Ott' auToO, Xéyovroç srspov STépou fzq xarayopsto'Offi * 
TTMC ^àp jStcitO'opsOa \t,ii Xi^ovTCc avdp6>7rov ayaGdv, oXkà âv9|9&»- 
TTOv avOp&movy xal x^?^ oc^aGèv â^adôv ; {IbidJ) 
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« €t courir la même chose que être cheçalf com- 
te ment ensuile affirmer le bon du pain et des 
« remèdes? comment affirmer le courir du lion 
<c et du chien ? Il est donc illégitime de dire que 
« l'homme est bon et que le cheval court *. » Plu- 
tarque, en mentionnant cette opinion de Stil- 
pon, incline à penser qu'elle n'a rien de sérieux 
chez ce philosophe^ ^(ptùiievoç yélo^Ti^j et qu'elle 
n'avait d'autre but que de réfuter les subtilités 
des sophistes^ Trpoç rovç ao^ioriç irpoiSaXe *. On peut 
se ranger à cet avis. Toutefois, il faudra bien 
reconnaître en même temps^queStilpon répon- 
dait aux sophistes par un sophisme. Que pré- 
tendaient ici les sophistes? Apparemment, que 
toutes choses se confondent, attendu que les 
mêmes qualités leur ynt attribuées; qu'ainsi, 
par exemple, puisqu'on dit du lion qu'il court; 

xarifjY opoOpev, oO ^Yjat rayrôv stvat tw TCEpl ou y.a.TriyopsïTCci t6 
xaT>37opoyf*svov, à^^* Irepov ^liv àvôjSoJTr&j toO ri îv etvat tôv Xo- 
^ov, It8|30v ^8 T6) àyâ6«i>. Kal TraXtv t6 itcttov sîvat toû rpé^ovra 
stvai ^la^spsiv * èxarépoi» yàp ànaiTo\tfit'\foi tov Xo^ov ou tov av- 
TÔv aTro^t^Ojxev U7r6|3 à^x^oiv. OOsv à^xapTàvstv toùç irtpoit ïrépoy 
xaTTJYopoOvraç. Et psv yàp rauTov IdTt t&> âvGptÛTrct) t6 ayaôôv 
xal Îttttw to Tpgp^gtv, ttwç xai o'itiou xat yappàxou tô âyaOdv, 
xa£, vï) Aia, Tta^tv Xsovtoç xat xuvôç to Tpë;^6tv, xarir/opoOpsv ; 
8t 5' 8T6j90v, oùx opBtôç ocvGpwTTOv à-yaôôv xal itcttov Tpé;^etv ^gyo- 
f*ev. » (Plutarch., j4di^. Colot.) 
' Ibid. 

6 
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du cheval, qu'il court; du chien, qu'il court; 
le chien, le cheval, le lion sont un seul et même 
être. De telles arguties, on le sait, constituaient 
le fond de la dialectique des sophistes. Mais 
n'était-ce point se faire sophiste avec eux que de 
répondre, comme le faisait Stilpon, que, être 
cheval et courir n'étant pas une même chose, 
non plus que être horhme et être bon, on ne pou- 
vait légitimement dire que Vhomme est bon, et 
que le chei^al court? Et nous aussi, nous sommes 
tentés de croire avec Plutarque que l'argument 
de Stilpon .n'a rien de sérieux. Nous allons plus 
loin encore ; car nous pensons que la plupart 
des prétendues théories du mégarisme n'ont en 
elles-mêmes et dans la pensée de leurs auteurs 
d'autre valeur qu'une valeur purement dialec- 
tique; en d'autres termes, que ce sont là autant 
d'ingénieux artifices de cette éristique subtile 
et contentieuse à laquelle s'exerçaient ces phi- 
losophes, sans d'autre but, le plus souvent^ que 
de montrer que la dialectique peut tout établir 
et tout détruire. Mais alors, quel autre nom 
donner à ces philosophes que celui de sophistes? 
Il parait, du reste, que les subtilités dialec- 
tiques sur lesquelles Stilpon se fondait pour nier, 
avec ou sans conviction, la légitimité de tout 
jugement non identique, ne lui appartenaient 
point en propre, mais pouvaient être revendi- 
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quëes par l'école de Mëgare en gënëral. G'est^ 
du moins, ce qui nous semble devoir être induit 
du passage suivant de Simplicius : « Celte igno* 
« rance a conduit les philosophes appelés méga- 
« riques à adopter pour vraie cette proposition, 
<c que les choses dont les noms sont autres sont 
« également autres entre elles, et que les choses 
<x qui sont autres entre elles sont séparées les unes 
(c des autres; par où ces philosophes semblaient 
« établir que chaque chose est différente d'elle- 
« même, et que, par exemple, puisqu'il y a un 
« terme pour dire que Socrate est musicien, et 
a un autre pour dire que Socrate est blanc. So- 
ft crate se trouve ainsi différent de lui-même *. » 
Deux choses sont à remarquer dans ce passage 
de Simplicius. Nous rencontrons d'abord celte 
opinion, déjà mentionnée par Plutarque, savoir, 
que c( les choses dont les noms sont autres, sont 
« également autres entre elles, et que les choses 
c< qui sont autres entre elles sont séparées les 

« unes des autres. Ort wv oi Xoyoi hepoi ravra erepa 



* Aià Sk TY7V nepl raOra a^votav xat ot Ms^aptxoi x^ijÔévreç 
yiXéo'oyot ).a66vr8ç wç hapyri Trpérao'tv, ort wv ot 'kàyot Irspot 
raOra erspâ i(rxif xal on rà iripa, y.t)(^(i!ipL(irai àX^^^Xo^Vy l^oxouv 
Jsixvuvai aÙTOv aÙToO xs;^a)pio'/A6V0v cxaerrov * lizii yàp &l\ùç juiiv 
Xdyoç 2a)xpaT0Dç |:AOV(rixoO, SXkoç Si iMuparoxjç XeuxoO^ tïij «v 
xat l.(tiy.pâTioç auTOç aùroO xg;<WjOto'/zévoç. (v^r/ j4ristot. phys,, 

fol. 26.) 
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« iarij nLoi on ri erepa )ce;((dp(9ra( aXAiiXuv. » Seule- 
ment, cette doctrine, attribuée par Plutarque à 
Stilpon, l'est par Simplicius aux mëgariques en 
général. En second lieu, nous trouvons, à titre 
de conclusion des prémisses posées dans ce 
même passage, cette opinion, que ce chaque chose 
« est différente d'elle-même, ocvtov «vroû xe;^©- 
<c picTiiévov ï%oLfj'zov. » Mais il faut bien observer que 
cette conclusion appartient peut-être moins aux 
mëgariques eux-mêmes qu'à Simplicius, qui se 
charge de la déduire de ce principe posé par les 
mëgariques, que a les choses qui sont autres 
« entre elles sont séparées les unes des autres, 
u on rà erepa }c£;(cdp(7rae iykriktùv, » Et ce qui con- 
firmerait notre assertion , c'est la forme même 
dans laquelle est conçue l'assertion de Simpli- 
cius. Il ne dit plus, comme au commencement 

du texte cité : n 01 Meyapcxoc Xaëovreç cbç hapy9\ 
ce TzpéroLfjiv , » il se sert du mot i$oTK.o\iv , ils sem-- 
hlaientf donnant ainsi à entendre que ce qui va 
suivre est une interprétation ou une conclusion 
qu'il est possible de tirer de leur doctrine, plutôt 
que leur doctrine elle-même. Quant à la pre- 
mière partie du texte cité de Simplicius, elle est 
on ne peut plus affirmative en ce qui concerne 
l'opinion qu'elle attribue , non pas seulement à 
Stilpon, mais, en général, à l'école à laquelle 
il appartient. Peut-être même serait-il permis 
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de croire que cette opinion datait des premiers 
mégariques et d'EucIide, fondateur de la secte, 
ou même de philosophes ou de sophistes anté- 
rieurs à Euclide, sans que pourtant il fût pos- 
sible de déterminer avec précision quels ils 
étaient. C'est du moins ce qui semble résulter 
d*un passage du Sophiste ^ dans lequel Platon , 
sans désigner nommément ni Ëuclide, ni aucun 
mégarique, ni même leur école, fait allusion à cer- 
tains philosophes « qui se plaisent à ne pas vouloir 
a dire que l'homme est bon, mais seulement que 
« le bon est le bon, et que l'homme est l'homme. 

« ILoLi Sri t^oyj )^ixipov(Tiv oùx ewvreç âyaObv Aeyecv av- 
« ôpwiTOV, aXkoc 70 fjLEV àyaQov àyaQoVy tov âe avôpwTrov 
(f àvBpcàiïov. y> Évidemment, Platon n'a pu vouloir 
faire ici allusion à Stilpon. Il faut nécessaire- 
ment qu'il ait voulu parler de philosophes con- 
temporains ou antérieurs à lui-même, et, malgré 
l'absence de toute désignation spéciale, il y a 
apparence que c'est des premiers mégariques et 
d'Euclide qu'il a voulu parler. La négation de 
la légitimité des jugements non identiques re- 
monte donc plus haut que Stilpon, et ce philo- 
sophe dut la trouver tout établie dans la dialec- 
tique de son école. 

Il a été établi déjà que Stilpon fut un des maî- 
tres de Zenon le Stoïcien, Aussi, n'est-ce pas seu- 
lement les principes de la morale des mégariens 
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que nous rencontrons dans les doctrines de Ze- 
non et de ses successeurs, mais encore le carac- 
tère général de leur dialectique. Lorsqu'on lit 
dans Diogène de Laërte* les arguments qu'il at- 
tribue à Zenon et à Ghrysippe, on se croit en- 
core dans l'école de Mégare, et il vous semble 
encore entendre Eubulide et Alexinus. Stilpon 
et Zenon» celui-ci à titre de disciple, celui-là a 
titre de maître, forment donc le lien qui unit le 
Porti({ue au mégarisme. L'école stoïcienne doit 
à l'école de Mégare plusieurs d'entre les prin- 
cipes fondamentaux de sa morale; elle lui doit 
de plus le caractère éristique de sa dialectique. 
Stilpon, par la durée considérable de sa vie, 
appartient aux deux époques du mégarisme, à 



* Voici un passage de la biographie de Chrjsippe par 
cet historien : « Le philosophe dont nous parlons avait 
coutume de se servir de ces sortes de raisonnements : Ce- 
lui qui communique les mystères à des gens qui ne sont 
pas initiés est un impie ; or, celui qui préside aux mystè- 
res les communique à des personnes non initiées -, donc 
celui qui préside aux mystères est un impie. — Si quel- 
qu'un est à Mégare, il n'est point à Athènes; or, l'homme 
est à Mégare ; donc il n'y a point d'homme à Athènes» — 
Si vous dites quelque chose, cela vous passe par la bouche; 
or, vous parlez d'un chariot; donc un chariot vous passe 
par la bouche. — Ce que vous n'avez pas jelo, vous l'avez; 
or, vous n'avez pas jclé des cornes ; donc vous avez des 
cornes. — D'aulres attribuent ce dernier argument à Eu- 
bulide. 
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savoir, à Tépoque de fondation de cette école, et 
à l'époque de développement. Disciple, d'abord, 
d'Ëuclide lui-même, puis de ses premiers suc- 
cesseurs, parmi lesquels Thrasymaque, il se 
trouva, plus tard, contemporain des disciples 
d'Eubulide et d'Apollonius Gronus. Maître de 
Zenon, il assista au déclin de l'école de Mégare, 
dont il avait connu le fondateur, et à laquelle 
lui-même appartenait, et il put en même temps 
voir naître l'école du Portique, à laquelle le mé- 
garisme léguait plus d'une de ses doctrines. 
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Le nom de ce philosophe est, à peu près, la 
seule chose que l'on connaisse de lui. Encore se 
trouve-t-il écrit de deux manières (Bryson et 
Dryson) par les historiens de la philosophie. 

Bryson était fils de Stilpon. C'est ce qui est 
établi par le témoignage de Diogène de Laërte^ 
en sa biographie de Pyrrhon : w Pyrrhon (dit-il) 
(( fut disciple de Dryson, fils de Stilpon, ainsi 
w que le rapporte Alexandre en ses Successions^» 

Maître de Pyrrhon , Bryson avait été, de son 
côté, disciple de Clinomaque, au rapport de 
Suidas ^ qui dit que Pyrrhon suivit les leçons de 
Bryson *, disciple de Clinomaque, IIuppwv ^itîxouot 

BpTjfTtùVOÇy Tov KleiVQiJ.oi'/ov ^laOriTOv^ 

' V. IIûppwv. 

* Suidas écrit Bryson ; Diogène de Laë'rle écrit Dryson; 
mais qu'importe cette légère différence? Tous deux ne 
s'accordent-ils pas à en faire le maître de Pyrrhon, et, dès 
lors, peut-il s'élever le moindre doute sur l'unité de notre 
philosophe ? 
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Fils de Stilpon et disciple de Glinomaque, qui 
lui-même était un disciple d'Ëuclide , Bryson , 
par son père et par son maître , se rattache à 
l'école mégarique, à laquelle il appartient ainsi 
par le double lien de la naissance et de là disci- 
pline philosophique. 

Il faut se garder de confondre ce Bryson , fils 
de Stilpon et disciple de Clinomaqne , avec un 
autre Bryson qui fut le maître de Cratès le cy- 
nique. Ce dernier était achéen, ainsi qu'il ré- 
sulte du passage suivant de Diogène de Laërte, 
en sa Vie de Cratès le Thébain : Hippobatus dit 
que i( Cratès ne fut pas disciple de Diogène, mais 
« bien de Bryson l'achéen ^ » Diogène de Laërte 
distingue, et il faut distinguer avec lui, deux 
Bryson : l'un, Achéen, et qu'il assigne pour 
maître, ainsi que nous venons de le voir, à Cra - 
lès de Thèbes , l'autre mégarien , fils de Stilpon 
et maître de Pyrrhon; et ce dernier est celui 
dont nous traitons en ce chapitre. 

Maître de Pyrrhon, qui fonda son école en 
322, et qui^ antérieurement à cette fondation, 
avait suivi le philosophe Ânaxarque'en Asie dans 
l'expédition d'Alexandre, Bryson dut fleurir vers 



' L. VI. 

* Voir, sur ce point, nos Études philosophiques y t. II, 
art. Pjrrrhon^ 
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l'an 334 ayant l'ère chrétienne % et fat ainsi , 
dans Tordre des temps, l'un des derniers philo- 
sophes mégariques. Le seul disciple qu'on lui 
connaisse, Pyrrhon, ne propagea point les doc- 
trines mégariques , mais fut lui-même en Grèce 
le fondateur de la secte sceptique. 

* On objectera peut-être que Stilpon, père de notre 
philosophe, vivait encore en 306, année de la prise de Mé- 
gare par Démétrius Poliorcète. La difficulté n'est qu'appa- 
rente. Car Hermippus , dans Diogène de Laë'rte, rapporte 
que Stilpon mourut à un âge extrêmement avancé. Rien 
n'empêche donc que, dès 334, le fils de Stilpon ait pu être 
maître de Pjrrhon. Car Stilpon, disciple de Thrasymaque, 
vers 370 , a pu sans difficulté, trente-six ans après, c'est- 
à-dire vers 334, voir son fils Brjson devenu lui-même 
chef d'école. 



CHAPITRE IX. 



APOLLONIUS CRONUS. 

Ce philosophe fut un des disciples d'Eubulide, 
ainsi qu'il résulte du tëmoignage de Diogène de 
Laêrte : Ëiat Se xa2 dXkoi ^caxiQxooTeç EûSouXi^ou ^ 
eu oïç xal Ai:o}loivloç o Kpovoç ^ Il devint le maître 
de DIodore Cronus. Ce dernier fait est attesté 
par un double passage de Strabon. En parlant 
de la Tille de Jasos, en Carie ', ce géographe dit 
que cette ville était la patrie du dialecticien Dio- 
dore, evrevôev â^^v 6 Sialey.Tiy.bc liod(ùpoç. Puis, il 
en prend occasion de parler du surnom de Epo- 
voç donné à ce philosophe , et il ajoute que ce 
surnom fut d'abord celui d'Apollonius , maître 
de Diodore : ATroXiwvtoç yip sKokelTo 6 Kpovoç, eTri- 
(TT(XTYi(Taç execvou (Ato^wpou). Plus loin % en parlant 
de la ville de Cyrène, Strabon dit que cette ville 
était la patrie d'Apollonius Cronus, le maître 
du dialecticien Diodore : Kal 6 Kpovoç Se ÂTroiXûi- 

* L. II, m Eiiclid, 
« L. XIV. 
» L. XVIL 
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vioç èneïBév èariv^ 6 roij ^caAexrtxov Aco^copou âiâd-' 
G'/,aXoç. Ce double passage de Strabon établit en 
même temps trois points. Le premier, qu'Apol- 
lonius était de Gyrène^; le second, qu'il porta 
le surnom deCronus*; le troisième, qu'il fut 
le maître du dialecticien Diodore '• 

On peut assigner à Apollonius Gronus la 
même époque qu'à Euphante. Disciple d'Eubu* 

^ Colonie grecque sur la côte d'Afrique. La GjréDaïque, 
qui portait aussi le nom de Pentapolcy comptait pour villes 
principales : Cjrène , ApoUonie, Darnes, Ptolémaïs, Bé- 
rénice. 

' Kjoovoç, et non Xpovoç, Chronus, ainsi qu'on l'a écrit 
quelquefois. La signification attachée à ce mot est celle de 
vieux fou, vieux radoteur, vieillard Jtupide, Ce surnom 
passa d'Apollonius à son disciple Diodore. 

• D'après Ménage, Diogène de Laè'rte aurait résolu ce 
dernier point dans le même sens que Strabon. En effet, Mé- 
nage voudrait qu'on lût ainsi le passage de Diogène où il 
est question d'Apollonius : Eial §k xal a^^oi ^(ax>3xo6TSç £û- 

6ou^£^o'j, ev oXç xal AttoX^ûvioç 6 Kpài/oçy ov Aio^c5|9oç Ce 

mot ov ne figure pas dans la plupart des éditions. Mais le 
savant commentateur estime qu'il devrait s'y trouver, et 
que les mots qui suivent, à partir de Aïo^upoç inclusive- 
ment, sont la continuation d'une même phrase, de telle 
sorte que ce mot Aïo^cj^soç ne serait nullement le titre d'un 
nouveau chapitre. Voici, du reste, la note de Ménage à cet 
égard : « Cœterum hic, post h sec verba xal A7ro^^G(>vioç Kp6- 
u voç, sequitur vox ov ^loSûpoç , continuanturque hsec cuni 
« praecedentibus (H. Stephan.) : Eîo-l ^è xal âX>ot SiaxnMÔrtç 

u Eb^oyjkiSoij, èv oic xal A.noXkoiiyioç 6 Kpôvoç, ou Aïo^ûpoç 

« Vocem ou agnoscit codex Sambuci. Deest quoque in M. S. 
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lide et maître de Diodore , il dut fleurir vers 
Tan 323 avant l'ère chrétienne, civ* olympiade, 
et faire partie des derniers mëgariques. 

« regîo. Sed in eo Ato^fldjsoc caput continuât, non séparât. 
M De ÂpoUonio piura hic scripsisse Lacrtium qnae interci- 
« dere pulabat Voâsius libro de philosophorum sectis, c. XI. 
M Idem et mihi videbatiir. » 



CHAPITRE X 



EUPHANTE. 

Euphante naquit à Olynthe % et fut à Mégare 
l'un des disciples d'Eubulide. Cette double cir- 
constance est mentionnée par Diogène de Laërte : 

Ev&ovllioij iè xae £u(pavroç yéyovev 6 OXvvQioç*, Le 
même historien ' ajoute qu'Euphante fut auteur 
de plusieurs tragédies, èT:oin<re Se xoà rpocyo^diaç 
•nlelouçy et qu'il écrivit l'histoire de son époque, 
liTTopiaç yeypa(pwç riç xoLTi rovç ^(jpovovç robç iavrov. 
Ces mêmes faits sont rapportés encore par Vos- 
sius ^: « Fecit Euphantus tragœdias plurimasqui- 
« bus certaminibus plurimum glorise retulit... 
« Sui temporis historiam couscripsit. » Et sur 
ce dernier point, Athénée' vient joindre son 
témoignage à celui de Vossius et de Diogène de 
Laërte : Eu(pavToç $ èv TerapT/j îaropiwv, etc. Diogène 
de Laërte dit encore* d*Euphante qu'il fut pré- 

' Ville de Macédoine. Elle fut célèbre dans la guerre du 
Péloponèse, et dans la guerre de Philippe contre la Grèce. 
' L. Il, in Euclid. 
» Ibid. 

* De hisloriis grœcisj 1. I, c. 8. 

* Deipnosoph.y 1. VI, c. 13. 

* L. Il, in Euclid, 
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cepteur du roi Antigone, pour qui il composa 
un traité remarquable sur la royauté : « Fe^ovs ii 

Ttcà Avriyovov rov ^adikéoiç iiidcuaioç^ itpbç hv xac 
Xoyov yéypaxft Trcpe ^afriktlaçj crfféipoL eù^oxtjULOÛvra. » 

Et ce témoignage est confirmé par celui de Vos- 
sius^ : (( Item librum de regno perutilem et 
(( laudatissimum 9 quem Antigono régi misit... 
i< Ipse verb Euphantus prœceptor fuit régis An- 
(< tigoni. » Or, quel était cet Antigone?Car nous i 
rencontrons trois rois de ce nom parmi les suc- 
cesseurs d'Alexandre, à savoir : Antigone, père 
de Démétrius Poliorcète, ensuite Antigone Go- 
natas, puis Antigone Doson. Or, d'après Vos- 
sius^ il s'agirait ici du premier Antigone, celui 
qui périt à la bataille d'Ipsus que lui livrèrent 
les armées combinées de Gassandre, Ptolémée, 
Lysimaque et Séleucus, et qui eut pour fils Dé- 
métrius Poliorcète, et Antigone Gonatas pour 
petit-fils. Ces données historiques, réunies a 
celles que nous avons recueillies plus haut, peu* 
vent nous conduire à déterminer approximati- 
vement l'époque d'Euphan te. La bataille d'Ipsus, 
où périt Antigone, fut livrée en 301 av. J.-C, 
une vingtaine d'années après la mort d'Alexan- 
dre. Or, Euphante avait été précepteur d'Aii- 

* De historiis grœcis, l. I, c. 8. 

.' Ibid,-— Prœceptor fuît régis Antîgoni, cui Demetrius 
filins erat, nepos Ântigonus Gonatas. 
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tîgone, Tun des lieutenants d'Alexandre. £a- 
phante devait donc avoir été le contemporain 
d'Aristote, précepteur d'Alexandre, bien que, 
suivant toute probabilité, il (ùt un peu moins 
âgé que le fondateur du péripatétisme. Disciple 
d'Eubulide, dont la vie parait avoir été renfer- 
mée dans les mêmes limites à peu près que celle 
d'Aristote'jEuphante dut fleurir vers l'an 323* 
avant notre ère (olymp. civ). De plus, la dédi- 
cace de son traité Uepl ^oLtJihiaçli Antigone déjà 
roi, prouve qu'il vivait encore en 305, année 
durant laquelle Antigone en Asie-Mineure, Sé- 
leucus à Babylone, Ptolémée en Egypte, et Lysi- 
maque en Thrace , prirent le titre de rois. 
Euphante appartient donc, avec Appollonius 
Gronus, avec Diodore, avec Bryson, avec Alexi- 
nus, à la dernière époque des mégariques. 

* Voir le chapitre Eubulide, 

' Âthénëe (1. VI, c. 13) dît en parlant d'Euphante : 
EvyavToç, iv TgrapTijî îctojoîcjv, IlTo^ïjpLaÉou fffitrl toO Tptrov jBa- 
9i)i£uo'avToç At^ÛTTrou mokaTML •yevéaOai Ka^^to-rpaTYiv. » De deux 
choses l'une : ou tjoitov est ici pour rrjDÛTou, ou Athénée a 
commis une grave erreur. Car le troisième Ptolémée est 
Ptolémée Évergète , qui commença à régner en 246 avant 
J.-C. Or, il est impossible qu'un disciple d'Ëubalide ait 
écrit l'histoire de cette époque. Évidemment, c'est du pre- 
mier Ptolémée, celui qui fut surnommé Soter, qu'Ëuphante 
a parlé dans la troisième de ses histoires. 



CHAPITRE XL 



ALEXINUS, 

Alexîtuis avait pour patrie Élis*, ville da Pé- 
loponèse, BMoç àirnp , suivant l'expression de 
Diogène de Laërte. Il fut, toujours au rapport 
du même historien % l'un des disciples et des 
successeurs. d'Eubulide, [xeralv di âïltùv Svrtùv rHç 
EûêovAi^ou diadoyfiç AXeJîvoç iyéveroy et il parait 
avoir puisé à cette école une ardeur immodérée 
de l'éristique, qui, d'après les témoignages réunis 
de Diogène de Laërte' et d'Hésychius*, lui valut 
le surnom de Èley^ïvoçy jeu de mot qu'il est 
impossible de faire passer dans notre langue, et 
la qualification de i^tAovecxoraroç. Gicéron, en ses 
(Questions académiques ^^ le mentionne avec 

* £lîs, et non Élée, comme on t'a écrit quelquefois. *— 
Hésychius applique aussi à Alexinus Tépilhète de HXsïoc, et 
Yossius (£^€ Hùtoriù grœcisy 1. 1, c. 8) l'appelle Alexinus 
E liens is. 

* L. II , in Eticlid^ 

* Voici le texte de Diogène de Laë'rte, 1. II, in Euclid. : 

* Voici le texte d'Hcsychius : ÀXeÇcvoç & HXfco«, èii to ^ c-* 
3^y£ixéTaToç ctvai, E^yÇcvoç CTrcx^ig^ij. 

» L. II. 
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Stilpon et Diodoi^e parmi les philosopiies éristi- 
ques : a Atque habebam molestos vobis^ sed 
« minutos, Stilponem, Diôdorum^ atque Alexi- 
({ nam , quorum sunt conforta et aculeata qua&- 
u dam sophisme ta. Sic enim appeliantur fallaces 
« conclusiunculae. I) Aristoclès, dans £ttsèbe% le 
qualifie d^éristiquef A^tvoi> rov cpiorixoû. 

De même qu'Eubulide fut contemporain et 
ennemi d'Aristote , de même nous rencontrons 
dans Alexinus un contemporain et un adyer- 
saire de Zenon le stoïcien. Yossius' l'atteste en 
ces termes : ce Alexinus Eliensis infestus erat Ze- 
H uoni. » Diogène de Laërte'dit non moins po- 
sitivement qu' Alexinus écrivit contre le chef du 
Portique y yéy^afft iï irpoç Zj^vovâc. De cette polé- 
mique contre Zenon il n'est resté qu'un argu- 
ment rapporté par Sextus de Mytilène, en son 
traité irpoçrovç |Lia0y]^Aarcxovç** « Alexinus,» ditSex- 
tus , « attaque Zenon en ces termes : Etre poète 
a et grammairien vaut mieux que ri être ni Fun 
H ni Vautre; et cultiver les autres arts vaut 

* Prœpar, et^ang.^ XV, % 

• De historiis Grœcîs, 1. I, c. 8. 
' L. II, i/i Euclid, 

^ Adv, phys.^ IX. A»* ^c ÀXtÇtvoç rû Z4v«ivt irapj6aXe 
rp&n^ rStSt * rè ironrnxiv toO pi} TrocvrtxoO x«l to ypapparixàv 
ToO fftt ypapfMtrtxoO xpccTxdv fort, xal ri xaT« ràç «^Xoç ré^^vaç 
6fa>poOpifvov xpcÎTTov lori toû |i«i} tocovtou * oii^è Iv ^è xôa/Aou 
xjSfTTT^v f «"Tt * iroii}T(x6v àpà xat yjsappaTtxoy lortv ô xéo'ftoç. 
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<f mieux que ne les cultwer pas. Or^ rien 
u n'esf supérieur au monde 9 donCf il faut que 
<i le monde (xo^pç) soit poète et grammairien . » 
A travers l'obscaritë de cet argument , il est 
possible de conjecttirer qu'Alexinus s'en servait 
pour pousser Zenon il une conséquence absurde, 
consistant à attribuer au monde (xoirfjco^) la pra- 
tique des arls, telle que^ par exemple » la poé- 
«ie, en vertu de ce principe posé par le chef du 
-stoïcismCi que le monde est doué dune vie par^ 
faite. Cet argument % ou, si l'on veut, ce so- 
phisme, est tout ce qui nous reste d'Alexinus. 
Diogène de Laërte rapporte * qu'indépendam- 
ment de sa polémique contre Zenon, Alexinus 
avait composé d'autres écrits , et notamment 
contre Thistorien Êphore, yéypaffs âk où [xovov 

Ttpbç Z-hiùMOL^ oCÙà xal ^eXAa jStSAia^ xa< Trpoç Bfopov 

^ On rencontre dans Gicéron [de Natura Deorum^ l^^i^) 
le développement de ce même argument : « Zcno îta cou- 
u cludît : Quod ratione utit^r meiius est quam id quod ra» 
it tione non utitur, Nihil autem mundo melius, Ratione 
M igitur mundus utitur. Hoc si placet, jam efficies ut 
« mundus optime librum légère videatur. Zenonis enîm 
« yestigîis hoc medo rationem poteris concludere : Quod 
M litteratum est y id eét melius quam quod non eH littera- 
« tum. Nihil autem mundo melius, Litteraius est igitur 
^< mundus» Isto modo etiam dîsertus , et qoidem matbema- 
« ticus, musîcus,omni denîque doctrîna cruditus^postremo 
^ philosophus erît mundus. » 

* L. II, in Euclid, 
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rou toTopio^paf ov. Vossias ^ rend le même témoi- 
gnage en ces termes : « Neque ad Zenonem so* 
« lummodo , sed etiam ad Ephorum hlstoricum 
t< libros misit. » Il parait même, à l'exemple de 
son maître Eubulide, avoir écrit contre Aris- 
tote, si Ton en croit le témoignage du péripaté- 
ticien Âristoclès dans Eusèbe \ Hermippus , 
dans Diogène de Laërte*, rapporte qu'il vint 
d'Élis à Oiympie pour y établir une école de 
philosophie, et que, ses disciples lui ayant de- 
mandé pourquoi il s'arrêtait en ce lieu, il ré-- 
pondit qu'il voulait y fonder une école qui serait 
nommée Olympique. Mais ses disciples déser- 
tèrent cette école 9 à cause de la disette qui ré- 
gnait dans cet endroit et de l'insalubrité de l'air 
qui altérait leur santé. Alexinus continua pour- 
tant d'y demeurer avec un serviteur. Un jour 
qu'il se baignait dans le fleuve Alphée, une 
pointe de roseau lui fit une grave blessure dont 
il mourut *. 
Disciple et successeur *d'Eubulide, d'après le 

^ De Historiis grœcis, I. I, c. 8. 

* Raroyé^aaTa ^* sîxéraïc flvac tfoi-h Ttç av xal rà âiropvio|[io- 
vfû/iaTa rà ÀXiÇivou toO IjSivTtxoO. Uoul yàp A^éÇav^jSov naïSa 
dcaXryo^svov t&> Trarpi 4tX£Trir&>, xal ^lairrûovTa pèv tovç toO 
Àptvroxi'ko'uç 'k6yo\jÇy àitoSt^éfir^ov 9k Nixaybpav rèv Epftfiy f7ri~ 
x>i}6ivTa {Prœp, et^ang,, XV, îi). 

* L. II, in Eticlid. 

* Dio^. L., ibid. 



ALEXINUS. iOl 

témoignage de Diogèue de Inerte, déjà invoqué 
plus haut y rriç EvSovïidov iiaio^riç Âlelïvoç % ad- 
versaire et par conséquent contemporain de Ze- 
non , ainsi qu'il résulte de cet autre texte du 
même historien % yéypatft Trpoç Zrivtùvay Alex i nus 
dut fleurir vers l'an 300 de l'ère chrétienne; et 
son nom est un de ceux qui viennent clore la 
liste des philosophes mégariques, que nous avons 
vue ouverte par Euclide. 

* L. II, in Euclid, 
« Ibid. 



CHAPITRE XIL 



DIODŒIE CRONUS. 

Diodore Gronus, bien qu'il soit mort anté- 
rieurement à Stilpon , et probablement aussi 
antérieurement àBryson, h Euphante et à Alexi- 
mis, doit, dans l'ordre des temps, être regardé 
commie le dernier des philosophes mégariques» 
En eilet, il est disciple d'Apollonius, qui lui- 
même l'était d*Ëubulide» Or, Alexinus fut dis- 
ciple immédiat d'Eubulide. Il en est de même 
d'Eluphante. Bryson eut pour maitre mi disciple 
immédiat d'EucIide, Clinomaque. Stilpon, de 
son côté, eut pour maitre Thrasymaque, disci- 
ple immédiat d'Euclide , et peut-être Euclide 
lui-même \ IXiodore est donc , d'entre tous les 
philosophes de l'école de Mégare, celui qui se 
rattache le moins immédiatement à Euclide, et 
c'est pourquoi nous l'appelons le dernier des 
mégariques. 

* Pour la vérîBcatîon de ces divers points, voir les cha- 
pitres où il est traite spécialement de chacun de ces phi- 
losophes. 
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La patrie de Diodore fut Jasos, ville de Carie, 
d'après le témoignage de Diogène de LaërteS 
Aco^ddpoç ïâcFtùÇy que Tient confirmer celui de 
Strabon % qui , en parlant de la Carie et de la 
ville de Jasos qui y est située, dit que cette ville 
avait vu naître Diodore le dialecticien , 6vrcû0€v 
^':Sv 6 ^loXexrtxoç Aco^eopoç. Né à Jasos, Diodore y 
eut pour père Aminias, au rapport de Diogène 
de Laërte% Aiot^cSpoç Afiemov, et, plus tard, quand 
il eut quitté T Asie-Mineure pour la Gvce, lui- 
même devint le chef 'd'une assez nombreuse fa- 
mille, puisque, d'après Philon le dialecticien, 
dans Clément d'Alexandrie^ il fut le père de 
cinq filles qui furent surnommées les cinq dia- 
lecticiennes, et dont les noms étaient Menexène, 
Argia, Théognis, Artémisia, Pantaclia. 

Le maître de Diodore dans l'école mégarique 
avait été Apollonius. Nous avons sur ce point le 



* L. II^miDiW. Cr. 

* L. XIV. 

3 L. U,inDiod,Cr, 

^ Irpoiiariav lY. àio9ùiporj roO Kpovov iTti^hiBiinoç 9uy«ri' 

T&» McvcÇévo) * uv Ta ôvo/xara icoLpoLrLBtxcti xàSs , MsviÇév^Oy kp- 
ytia, 0io^viÇy ÂpTe/xiaîa, IlavTâxXcia. — Cette assertion est 
confirmée encore par le témoignage de Hîéronjme (1. 1, 
contra Joifinianum ) : « Diodorus Socratîcns quînquc filias 
« djalecticas insignis pudicitiae habuisse narrntiir, de qnî- 
« bus Philo plenlssimam scribit hîstoriam. u 



i04 ÉGOLE DE MfiGABE. 

témoignage positif de Strabon eu deux diflëreiits 
eudrott5 de ses écrits. En traitant de la Carie et 
de Jasos, ville de cette contrée^ le savant géo- 
graphe , dans un texte déjà cité plus haut, rap- 
porte que Jasos était la patrie du dialecticien 
Diodore; puis, à cette oceasion^ il explique le 
surnom de Cronus donné a notre philosophe, et 
dit qu'il lui venait d'ÂpcJlonius ,. qui avait été 
son maître y ATroXXuvioç yip exolerro h Kp^voç, ini^ 
cxarfidac exeivou ^ Et ailleurs % en parlant de la 
ville de Gyrène, Strabon dît encore qu'elle était 
la patrie d* Apollonius Cronus, le maître de Dio- 
dore ^y xocc Kpovoç di kiioXkmioç ix.eîOéy ècrriVy o roû 
iiakExriytwJ Aiod«Spov diia^TLoXoç. Disciple d'Apol- 
lonius, Diodore fut, à son tour, le maître de 
deux philosophes célèbres, dont l'un devait ap- 
partenir à la secte académique, et l'autre être 
le fondateur de l'école stoïcienne; nous voulons 
parler de Philon et de Zenon \ Hippobotus, 

* L. XIV. 

» L. XVII. 

* indépendamment du double témoignage de Strabon 
sur ce poînl, nous renvoyons, de plus, à la noie de Mé- 
nage insérée dans notre chapitre sur Apollonius Cronus. 

* Peut-être à ces deux noms pourrait-on joindre encore 

celui d'Ariston, mais en ce sens seulement qu'il adopta la 
dialectique de Diodore , Sià to 'izpoa)(^pfivBott t^ BioiltitriitTQ rÇ 
xarà TÔv Aïo^cipov, comme dit Sextus (ffjrp. Pyrr,^ l. I, 
c. 33); car Ariston est surtout un platonicien, elvai ^ï av 
irpoç nXàTOvixov. 
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dans Diogène de Laërte ^, dit que Zénoii le stoï- 
cien suivit les leçons de Diodore, duquel il ap- 
prit la dialectique y ervudiirpt^e ii xai r^ ^loitùpta^ 
xaBck (fnaiv iTnroëoroç^ Trap'u xai rà deocXexrexà ê$67rd- 
yi9(r6v. Quant à Philon^ sans que nous puissions 
établir ce point par des textes précis , il passe 
généralement pour avoir été non-seulement 
l'adversaire de Diodore en dialectique, ce qui 
apparaîtra par la suite de ce Mémoire, mais 
encore son disciple; et c'est en particulier l'opi- 
nion de Ménage*, lorsque rencontrant dans le 
texte de Diogène de Laëi'te le nom de Philon % 

* L. VII, in Zen, 

' ]^ou8 reproduisons tci le passage de Diogène de Laè'rte 
auquel cetle note est annexée : Zi^vuv 7rp6c ^Ckwta tàv ^la- 
Xtxrcxov ^uxptvfTOy xal aruv(9;(dXa^ev «ùtû (I. II, in Zen.), 

* Pfailon est ce philosophe que nous avons vu, plus haut, 
mentionne par Clément d'Alexandrie comme ayant laissé 
dans son Ménéxène quelques détails sur la vie de Diodore 
son maître. Il reste seulement à savoir quel était ce Philo»; 
car il y eut plusieurs philosophes grecs de ce nom. Il est 
évident que ce ne peut être Philon d'Alexandrie. Reste 
donc à opter entre les deux philosophes que Tennemann 
appelle, l'un, Philon leMégarique, l'autre, Philon l'Âcadé* 
micîen. Mais ces deux philosophes nous paraissent, con- 
trairement à l'opinion du savant allemand, ne faire qu'un 
seul et même personnage. Car, pour notre part, nous n'a- 
vons rencontré dans les documents de l'histoire ou de la 
philosophie ancienne aucune trace d'un Philon qui appar- 
tînt en propre à l'école de Mcgare, et qui fût distinct de 
Philon l'Acadéniicien. Ce Philon l'Académicien fut, au rap- 
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^iX&ivai il ajoute en note : Diodori Croni disci- 
pulum, Zenonis condiscipulum* 

Il nous reste à rechercher l'origine de la dé- 
nomination de Cronns (Kpovoç) qui est restée 
attachée à Diodore. On interprète mal un pas- 
sage de Diogène de Laërte, en la Vie de ce philo- 
sophe, quand on en induit que le surnom de 
Gronus fut donné à ce philosophe par le roi 
d'Egypte Ptolémée. Ce prince ne fit, en cette 

port de Gicéron (^Quœst, acad. VI) ^^ auditeur de Glito- 
maque, et voici comment s'énonce Ménage en ce qui le 
concerne : « Discipulum et successorcm Glitomachus ha- 
tt huit Philonem, teste eodem Numenio, dicto loco (scilî- 
« cet, ap. Euseb. Prœp, ei^ang.^ I. XIV) , et teste Gicerone 
« in Lucullo. M Numenios et Sextus Empiricns font de 
Philon, conjointement avec Gbarmide , le chef de la qua- 
trième académie. On peut voir, à cet égard, l'opinion de 
Numenius dans Ëusèbe (Prœp, euang.yl. XIV). Quant à 
Sextus, il dit, au chap. XXXIII du livre I*' de ses Hjrpo^ 
ty poses y qu'aux trois académies dont les chefs sont Platon, 
Arcésilas, Garnéade et Glitomaque, il j en a qui ajoutent 
une quatrième académie, qui est celle de Philon et de 
Gharmide. 

Il ne parait donc pas j avoir eu, contemporainement à 
Diodore, deux Philon, l'un mégarique, l'autre académi- 
cien. G'est là une des erreurs, non encore rectifiées, de 
Tennemann. Philon, disciple, et plus tard adversaire de 
Diodore, appartient à la secte académique. S'il suivit les 
leçons de Diodore, ce ne fut qu'accessoirement ; son véri- 
table maître est Glitomaque ; et si les historiens de la phi- 
losophie lui donnent le surnom de AtaXfxTixôc, épithète 
donnée souvent aux philosophes de Mégare, ce n'est pas 
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occasion % que rappeler un surnom que Diodore 
portait déjà. La véritable origine de ce surnom 
nous est révélée par un double passage de Stra- 
bon, duquel il résulte que ce surnom fut d'abord 
celui d'Apollonius, maître de Diodore, et qu'il 
passa du maître au disciple : AitoTlmioç yip èxa- 
Xbïto 6 Kpovoç, èitKTvncraç èxtïvov (Aco^cSpou). Mern" 
veyxav i^in^ocùrov iii tyiv àdo^loof roO xar'âAïQOecav 
Kpovov*..* Et ailleurs ' : Kal i Kpovoç 3i ArtoXktùyioç 
êxeêOév eoriv, 6 roO iiaXexruov Aeo^eopoLi iiidcrualoç y 
rov xae avroû Kpovov irpocrayopevBévzoçy |ui£r£vey'xayroi>v 
rivûv ro rov di9a(rxalou £7ri9erov èm rov (laBrmny» 

On sait que Diodore eut une fin prématurée. Ce 
puissant dialecticien, valens dialecticus, comme 
l'appelle Cicéron, ce maître de l'art dialectique, 
comme le nomme Pline, mourut de honte de 
n'avoir pu résoudre an argument de Stilpon. 

qu^il soit mégartque, c'est seulement à cause du caractère 
domînanl de ses travaux et de la trempe particulière de 
son esprit. Tout en mentionnant donc Philon parmi les 
disciples de Diodore Cronus, nous avons dû ajouter qu'à 
proprement dire il ne fut pas un mëgariqne, mais bien un 
académicien ; et c'est pourquoi nous n'avons à lui consa- 
crer aucun chapitre spécial dans l'ensemble de notre tra- 
vail sur l'école de Mégare. 

^ Diodore était resté muet devant un argument de Stil- 
pon, et c'est alors que Ptolémée, au rapport de Diogène de 
Laë'rle, l'appela Kpdvoç- 

• L. XIV, u6i de Jaso. 

' L. XV H, itbi de Cjrena. 
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n Pudore obiit Diodorus, sapienliae dialectic» 
u professor , Insoria qaasslione non protinns ad 
ce interrogationes Stilponis dissoluta^ » Diogène 
de Laërte dit que Diodore, interrogé par Stilpon 
sur la solution de quelque problème dialectique, 
fut gourmande par le roi pour son hésitation à 
répondre, et que, s'entendant qualifier par lui 
du nom de Cronus (Kpovoç), il quitta soudaine- 
ment l'assemblée, ne prit aucun repos jusqu'à 
ce qu'il eût composé un écrit sur le problème 
proposé, Trepi rov itpoSXiniiccroçj et mourut ensuite 
de chagrin, iBvnia |3iov xaré(7Tpei|/£ '. Maintenant, 
en quel lieu se passa entre Stilpon et Diodore 
cette lutte éristique qui aboutit à la mort de ce 
dernier? Il semblerait, d'après le récit de Dio- 
gène de Laërte, en sa Vie de Diodore Cronus, 
que ce fut en Egypte. Mais ce même Diogène, 
en sa Vie de Stilpon ', dit positivement que ce 
dernier philosophe refusa d'aller en ce pays. 
Tout porte donc à croire que le fait raconté par 
Diogène se passa a Égine, où, suivant le témoi- 
gnage de cet historien, Stilpon accompagna Pto- 
lémée Soter* jusqu'à son rembarquement pour 

* Plin.,1. VII, 53. 
' L. II , t/t Diod. Cr. 
' L. 11 (voir le cbap. Stilpon). 

^ Ptolëmée, fils de Lagus^ avait été Tun des lieutenants 
d'Alexandre. Il fonda en l^gvpte la dynastie des J^agides. 
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ses états, fieriiXQev dç Aïyivav^ ioiç ènéivoç (UroXefjLoûoç) 
(iné'KleucTev. Ou peut conjecturer que la mort de 
Diodore eut lieu vers la cxxi'' olympiade, envi- 
ron 296 ans avant l'ère chrétienne. Disciple 
d'Apollonius Cronus, qui était lui-même un 
disciple d'Ëubulide , tandis que tous les autres 
philosophes de la secte de Mégare sont disciples 
immédiats d'Euclide, ou du moins d'un de ses 
successeurs directs, Diodore est, dans l'ordre 
d'apparition, le dernier des mégariques. Un peu 
plus d'un siècle donc s'écoula entre Ëuclide, le 
fondateur * de l'école de Mégare, et Diodore, 
qu'on peut, avec raison, appeler son dernier 
représentant. Dans cet intervalle nous sont suo* 
cessivement apparus les noms d'Icthyas , de 
Thrasymaque, dePasiclès, de Glinomaque, d'Eu- 
bulide, de Stilpon, d'Apollonius Cronus, d'Eu- 
phante, de Bryson, d'Alexinus. 

Nous avons eu occasion déjà de signaler les 
qualifications de puissant, dialecticien , valens 
dialecticus, de maître de l'art dialectique, sa-- 
pientiœ dialecticœ prof essor ^ données par Ci- 
céron et par Pline à Diodore Gronus. Sextus 
Empiricus attache au nom de notre philosophe 



^ £ii 400 avant notre ère, ou quelques années plus tôt, 
si l'on se range à cette autre opinion, que l'ëcole de Mégare 
existait déjà avant la mort de Soerate. 
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l'épîibète de iioiXoLTixéraroç \ C*est qu'en effet 
Dlodore, participant en ceci du caractère gé- 
néral de l'école à laquelle il appartient^ est sur- 
tout et avant tout un dialecticien. Sans doute, 
on rencontre chez lui des théories qui, par leur 
nature, se rattachent soit à la cosmogonie, comme, 
par exemple, son opinion sur le principe des 
choses, soit à la métaphysique, comme son opi- 
nion sur le problème du possible, mpl (tuvaruv, 
soit encore à la physique, comme son opinion 
sur lemouyement, soit en6n à la logique, comme 
sa théorie sur le jugement conditionnel; mais il 
y a dans Diodore quelque chose qui pénètre et 
en même temps domine tout cela, à savoir : la 
dialectique; à telle enseigne que plusieurs d'en- 
tre ces théories n'ont peut-être été adoptées et 
soutenues par ce philosophe dans le sens où il 
les a posées, que pour montrer jusqu'où peut 
s'étendre la puissance de la dialectique, puisque, 
par des raisonnements ingénieux et subtils on 
peut an*iver à contester et à nier les choses les 
plus évidentes. Les diverses questions philoso- 
phiques chez Diodore, comme chez les autres 
mégariques, nous paraissent avoir été soutenues 

^ jieit/, Maih,y 1. I, chap. dernier, où il cite répigranime 
suivante de GalUmaque : 

AÙtô{ b M&ftoç 
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assez peu sérieusement en elles-mêmes, et avoir 
surtout servi de thème sur lequel la dialectique 
ëristique de ces philosophes pût s'exercer et 
triompher. C'est en ce sens que nous paraissent 
pouvoir être expliquées plusieurs thèses assez 
singulières que nous rencontrons dans le peu 
qui nous reste des travaux et des écrits de ces 
philosophes. Diodore Gronus n'est donc ni un 
sérieux métaphysicien, comme les philosophes de 
l'Académie^ ni, davantage^ un puissant ontolo- 
giste; c'est bien plutôt un éristique qui s'évertue 
à faire bif'iller toutes les ressources de la dialec- 
tique» en la faisant servir à résoudre en un sens 
arbitraire des questions qui ont été uniforme^ 
ment et à tout jamais résolues par le sens com- 
mun* Plusieurs d'entre les arguments éristiques 
qui appartenaient en propre à Diodore, n'ont 
pas dû venir jusqu'à nous. Diogène de Laërte, en 
ses Monographies, rapporte que, dans l'opinion 
de quelques-uns, Diodore passait pour être l'in- 
venteur des deux arguments éristiques connus 
dans l'histoire de la dialectique sous les titres de 
eyxexaAufXjtxevoç (/ç voilé) et de xgpartvoç Xoyoç (le 
cornu), irpwToç do^aç cupyixévat tov eyxexaAv/x/xcvov 
xal xeparevov Xoyov, %axi r(vaç^ Mais il est bien 
plus probable, et il résulte, non plus d'une tra- 

* DIog. L., 1. II, m Diod, Cr. 
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ditioii vague, xara rivaç^ mais cette fois du té- 
moignage de Diogène lui-même en un autre en- 
droit de son livre % que ces deux arguments, 
ainsi que ceux qu'on appelait le chau^ej le men- 
teur y le cachéy r Electre, le tas*, doivent être 
rapportés à Ëubulîde, qui parait s'être complu à 
ces sortes d'exercices éristiques : T:^^ de EùxXetdov 
iiadoyfiç éoTc xcà EvëovXièriq 6 Mikin^ioç, oç xoù t:oXXoxjç 
ht iioLktKTiXTf ïjoyfjfuq ^pcSn^O'e, rov re ^evSoii^oVj tloù rov 
iiokav^ivovra , xal HXexTpav, moà iymv/LakMiLidyfoVy v.ou 
tFtùftvzWj xoi xeparevov, xal i^akayipov '• Quant à Dio- 
dore, sa dialectique parait s'être principalement 
exercée sur la question de la signification des 
mots, sur l'idée du possible^ Trepi JWarcdv, sur la 
légitimité du jugement conditionnel, ro a-ov- 
nfifiévovy enfin sur la question du mouvement» 
Quel lien logique unissait entre elles ces diffé- 
rentes thèses? C'est ce qu'il est bien difficile de 
détermiiner aujourd'hui en l'absence des écrits 
deDiodore Gronus; et les tentatives faites pour 
réunir en un corps de doctrines les opinions de 
ce philosophe sur ces divers points, nous parais- 
sent reposer uniquement sur des raisons très- 



* Diog. L, 1. II, m Euclid. 

* Voir noire Mëmoîre sur Eubulîde. 

* Sur la réduction de ces arguments, voir notre Mémoire 
«ur Eubulîde. 
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obscures et très^ubtîles. Peut-être même ne se- 
rait-il pas déraisonnable de croire que, dans la 
pensée du philosophe mëgarique, ces différentes 
thèses (sauf toutefois celle de l'immobilité et celle 
de l'indivisibilité de ces infiniments petits, iki- 
p^iora xac iyiépTn ^^lutray qu'il pose comme prin- 
cipes des choses^) n'étaient liées les unes aux 
autres par aucun lien bien rigoureux ni bien 
étroit. Sans donc nous perdre ici en de subtiles 
conjectures, emparons-nous du côté positif qui 
s'offre de lui-même à nos investigations. Ces 
différentes thèses sur le mouvement, sur le pos- 
sible, sur le principe des choses, sur le jugement 
conditionnel, sur l'ambiguïté du langage, es- 
sayons de les restituer et de les apprécier. Si le 
temps a détruit les écrits de Diodore, au moins 
nous est-il donné,' sur les divers points qui vien- 
nent d'être indiqués, de faire usage des témoi- 
gnages très-circonstanciés de Sextus Empiricus, 
de Cicéron, d'AuIu-Gelle, et ce sont ces témoi- 
gnages que nous allons successivement recueillir 
et invoquer* 

En premier lieu, sur la question de l'ambi- 
guité du langage et de la double signification 
des mots, c'était une thèse négative que soutenait 

' Voir, dans la suite de ce MëmoÎTe, la justification de 
ce point spécial. 
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Diodore Crouus. Deux opinion» se trouvaient 
ici en présence : celle des mégariques^ person- 
nifiée surtout en Diodore, et celle des stoïciens 
représentée par Chrysippe* Le stoïcisme, avec 
Ghvysippe, prétendait que toute espèce de mot 
était, de ^ nature, ambiguë, en ce qu'un même 
mot peut toujours se prêter à deux ou plusieurs 
significations différentes. D'autre part, et con- 
trairement à cette assertion, Diodore de Mégare 
prétendait qu'aucun mot n'offre un sens dou- 
teux; et la raison qu'il en donnait, c'est que per- 
sonne ne pen^e, et, par conséquent, ne dit en 
réalité une chose qui offre plusieurs sens, et qu'il 
ne faut point prêter à un mot une signification 
différente de celle que lui prête celui qui parle. 
« Lorsque, disait-il, il m'arrive de parler dans 
(c tel sens, et à vous de m'entendre dans tel 
(c autre, c'est cpie ma manière de dire a été 
(i obscure plutôt qu'équivoque. En effet, la dou- 
ce hle signification d'un mot ne saurait venir 
a que de c^ que la personne qui parle dirait deux 
« ou plusieurs choses en même temps. Or, on 
(( ne dit ni deux ni plusieurs choses en même 
(4 teii^ps, lorsqu'on a la conscience de n'en dire 
a qu'une. » Cet(^ argumentation de Diodore con- 
tre la possibilité d'une double signification dans 
les mots a été cousex^vée par Aulu-Gelle* : « Chry- 

* Noct. attic,, XI, 12. 
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« sippus ait omiie verbum ambiguum natura 
u esse, quonlam ex eodem duo \el pluia accîpi 
« pos&unt. Diodorus autem, cui Crono cogno- 
« mentum fuit : Nullum , inquit , verbum am- 
(c biguum est; nec quisquam ambiguum dicit 
^ aut sentit; nec aliud dici vider i débet quam 
i< quod se dicere sentit is qui dicit. Aty cum ego, 
« inquit^ aliter sensi, tu aliter accepisti, obscure 
a niagis dictum quam ambiguë videri potest, 
« Ambiguienimverbi natura illa esse debuit, ut 
« qui dicere t y duo velplura dicere t. Nemoaulem 
u duo vel plura dicit, qui se sentit unum di'^ 
« cere.^ Tel était, au rapport d'Âulu-Gelle, l'état 
de la question entre Diodore et Chrysîppe. Or, 
étant une fois mise à part l'exagération qu'il peut 
y avoir dans cette assertion, que tout mot est na- 
turellement ambigu, omne verbum ambiguum 
natura esse, il est évident que l'expérience ré- 
sout la question en faveur du philosophe stoïcien 
contre le philosophe mégarique. En elTet, un 
mégarique devait moins que tout autre ignorer 
qu'il arrive parfois qu'on introduise intention -^ 
ueliement dans le discours des expressions am- 
biguës. Un grand nombre d'arguments, attribués 
par la tradition philosophique à la secte éristique, 
que sont-ils autre chose que des sophismes de 
mots ?1Ët d'ailleurs, n'arrive-t-il pas maintes fois 
qu'indépendamment de toute intention, l'am- 
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biguité s'introduise dans notre langage, et que 
les expressions dont nous nous servons offrent 
deux ou plusieurs significations, lorsqu'en réalité 
nous ne pensons et ne voulons exprimer qu'une 
seule chose? Assurément, il ne faut pas prêter 
à un mot une signification différente de celle que 
lui prête celui qui parle. Mais cette signification 
attachée à la pensée de celui qui parle, est-elle 
toujours parfaitement une, et, si elle ne Test pas 
toujours, u'est-on point, par cela même, exposé 
quelquefois à prêter aux mots que l'on entend 
un sens qu'ils n'ont pas dans la pensée de celui 
qui les prononce? Assurément encore, sauf le 
cas, très-fréquent chez les éristiques, du sophisme 
de mot, personne ne veut dire deux ou plusieurs 
choses par un même terme, et ainsi chacun a 
conscience de l'unité de sa pensée et de son ex- 
pression, comme le dit très- bien Diodore dans 
le passage déjà mentionné d'Aulu-Gelle : « Nemo 
(( duo vel plura dicit qui se sentit unum dicere. » 
Mais cette unité de pensée et d'expression, si 
évidente pour la conscience de celui qui parle, 
existe-t-elle au même degré de lucidité pour ceux 
qui écoutent et qui entendent, et l'obscurité qui 
s'attache alors à l'expression n'entraine-t-elle 
pas avec elle l'ambiguité, de telle sorte que celle- 
ci devienne une conséquence inséparable de 
celle-là, loin de pouvoir en être distraite comme 
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chose d*une nature distincte, ainsi que tente de 
lefaireDiodore, lorsqu'il dit, au rapport d'Âulu- 
Celle : « Lorsqu'il m'arrivede parler en tel sens, 
a et à vous de m'entendre en tel autre, c'est 
if que nia manière de parler a ëté obscure plutôt 
« qu'ambiguë? » Il nous parait donc que, sur ce 
premier point, le stoïcisme a raison contre le 
mëgarisme, Chrysippe contre Diodore. Il npus 
reste à suivre la lutte des deux philosophies sur 
d'autres points tout autrement importants, et 
d'aboixl, sur la question du possible. 

C'est un haut et redoutable problème que ce- 
lui du possible, irepl dwfâxoiVj comme parlent les 
mëgariques et Diodore. Il ne s'agit plus ici, 
comme plus haut sur la question de l'ambiguité 
du langage, d'une simple thèse grammaticale. 
La thèse du possible implique un haut problème 
de métaphysique, et, en même temps, elle tou- 
che à la fois à la psychologie par la question de 
la liberté humaine et à la théodicée par la ques- 
tion de la puissance divine. En effet, regardez- 
vous comme possible ce qui n'est pas arrivé, et 
même ce qui ne doit jamais arriver? Vous lais- 
sez par là au libre arbitre de l'homme toute son 
autonomie , et en même temps à la puissance 
divine toute son étendue. D'autre part, au con- 
traire, prétendez-vou9 qu'il n'y a de possible 
que ce qui est maintenant ou sera un jour? 
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Alors, et clans ce second cas, vous circonscrivez 
Taction divine dans les étroites lirpites d'une 
réalité présente ou future dont vous vous consti- 
tuez l'appréciateur, et du même coup vous en- 
levez à l'âme humaine l'activité libre, pour ne 
lui laisser qu'une activité régie par des lois né- 
cessaires. Or, entre ces deux doctrines, l'huma- 
nité et la saine philosophie, qui a pour attri- 
bution de reproduire, en leur conférant une 
forme scientifique, les croyances de l'humanité, 
ont depuis longtemps opéré leur choix. D'un 
côté, la conscience nous atteste la présence de 
certains actes internes, marqués de ce caractère, 
que nous aurions pu les produire autres ou 
même ne pas les produire ; de telle sorte qu'à 
coté d'un acte réel dont nous sommes auteurs 
nous sentons constamment en nous-mêmes la 
possibilité de mille et mille autres que nous au- 
rions pu créer également, et qu'il nous demeure 
loisible de créer à volonté. Ainsi, dans la sphère 
du moi , le possible déborde de toutes parts le 
réel. En est-il autrement dans une sphère plus 
haute et plus sainte? £h quoi? Cette volonté 
sans limites que je sens en moi-même, comme 
parle Descartes, n'existerait pas en Dieu? Mais 
l'entendement ne répugne-t-il pas à une propo- 
sition de cette nature? Dieu ne nous est-il pas 
invinciblement donné non-seulement sous la 
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raison de puissance infinie, mais encore, et in*'- 
divisémeot, de cause infinie ? La volonté donc, 
qui est sans limites dans la nature humaine, 
l'est, à bien plus forte raison, dans la nature 
divine, aveo cette immense difsimilitude toute- 
fois, que chez l'homme la puissance d'exécution 
est restreinte en des bornes très^troites, tandis 
qu'en Dieu rien ne la circonscrit , rien ne Tar^ 
rête, rien ne l'entrave. Le sens commun et la 
philosophie protestent donc d'un commun ac^ 
cord contre cette négation du possible en de- 
hors de toute réalité présente ou future. Eh 
bien ! ce système métaphysique, que le sens com- 
mun et la philosophie s'accordent à condamner 
au nom de la conscience et de la raison réunies, 
comme attentatoire tout à la fois à la dignité de 
l'homme et à la majesté de Dieu , fut oelui de 
IModore^ Nous possédons sur ce point plusieurs 
témoignages, et d'abord, celui d^Alexandre 
d' Aphrodisée * qui dit formellement que le pos- 

^ Cette doctrine paraît avoir appartenu d'une manière 
plus générale à l'école de Mégare. Car Aristote, qui est an- 
térieur à Diodore, et qui n'a pu, dans ses écrits, mention- 
ner les opinions de ce philosophe, parle de la doctrine dont 
il s'«gît ici comme étant celle de l'école de Mégare. — Voir 
sur ce point un passage de l'introduction, dans lequel nous' 
avons reproduit le texte d'Aristote. 

* Voici le passage tout entier de ce savant critique (Nat, 
quast.j I, 14) : Auvarov ^éyetv xal irtpl tûv ^livffTwv, tov^c 
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4ible pour Diodore^ c'est ce qui est aclueUement 
oa œ qai doit être un jour ; qu'ainsi^ par exem- 
ple, il est possible que j'aille à Corinthe^ si en 
réalité je dois y aller un jour , mais que cette 
possibilité cesserait si je n'y devais pas aller. 
C'est dans cette discussion sur le possible que 
paratt avoir eu sa place cet argument qu'on at- 
tribue ^ à Diodore Cronus sous le titre de xupcevov 
Ao/o(. Cette réduction opérée par Diodore du 
possible au réel soit présent soit future est en- 
core attestée par Cicéron* : (c lUe enim (Dio- 
fr dorus) id solum fieri posse dicit quod aut sit 



p Aïo^ttp^ )iyiTati lôyoïry o fCTTiv % foroci. Tè ^àf Tt ov n cvo^f- 
vov iràvTCi); ^waràv jxovov ixcîvoç iTiGcro. To yàp ipi iv KopivO&i 
yfvlaOoEty ^uvaràv xar' oûrdvy lî iSv iv KopivOu , % iràvroiç pl^- 
Xotpu I7ia6at * i£ iï \l^ 7ivoi|xiovy ov^i ^uvoràv 9v * xot rèvirat» 
^iov ytWvOoc ypajXfiaTtxàv f c îaotTO * ov tli xaratfxcutv xal 6 
xvpccvfiiiv vpwTipTO Xdyoç viré Ato^upov * ôftoi&iç xai Trcpi toO xarà 
^i^fiova * jjv ^è TovTO xarà ^i^ijv Xfydjxcvov éTrirv^fiôn^Ta rov 
ûiroxtifilvou, xal vira riv&v fÇuOcv âyaryxa£<uv ^ yivéo-Oai xsxcd^v- 
fiivov. OvTft»c TO â^^vpov t6 Iv tÇ àrdfAUy i^ rè Iv rÇ ^Oû ^warôv 
IXryi xocuO^ac ov Ixcî, xaéroi xoiXvdipiivov ûiro tûv irf|Bce;^6vT&iv 
«vrè IÇ dtvdéyxnç* 2>v lori jxitocÇv rè ûiro Apearrorl^ouç Xcyojxsvov * 
^vvaràv yàp t6 ot6v ts yivéaOai âxuXurov ov, xâv pj? vlvirrae * 
t6 yàp â;i^U|Bov t6 fièv jxili ôv Iv tÇ àx6\M^ fin9k ôXuç vico rivoç xft»- 
WfAtvoVy ^uvarèv xicvO^vaiy x&v fAn^éirors xav9^, otc fxi) xix«^ 
Xvrai. 

* Themist., 0^fl^ II. — Plularch., De comm* noiii. 
adv, s. 24. 

« Dif/afo, VI. 
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(t Terum aut futurum sit Terum; el quicqutd 
ce non sit futurum , id negat fieri posse. » Sur 
ce terrain^ comme , plus haut, sur la thèse de 
l'ambiguitë dulangage, nous rencontrons encora 
les doctrines de Cbrysippe, le stoïcien , comme 
contradictoires à celles de Diodore. Chrysippe 
regardait comme possible ce qui n'est pas arrivé 
et même ce qui ne doit jamais arriver, ttov tô 

varov loTcv^ Diodore, au contraire, d'après le 
témoignage de Cicéron, que nous venons de re- 
produire textuellement, s'efforçait de prouver 
qu'il n'y a de possible que ce qui est maintenant 
ou sera un jour. Pour soutenir une semblable 
thèse, le philosophe mégarien partait de cet 
axiome , que rien de vrai ne peut se convertir 
en faux, comme aussi rien de faux ne peut se 
convertir en vrai. Or, ajoutait-il, le passé est 
vrai, en ce sens, que ce qui est arrivé ne peut 
pas ne pas être arrivé; le passé est donc néces- 
saire. De même pour l'avenir. En effet, comme 
le dit Cicéron , interprète en ce point des doc- 
trines de Diodore, les choses destinées à être ne 
peuvent pas, plus que celles qui ont été, se 
transformer de vraies en fausses; et réciproque- 
ment, celles qui ne seront pas ne peuvent, de 

' Plutaich. Repugn, stoic. 
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fausses qu'elles sont dans l'avenir , se changer 
en vraies y (cotnne quod faisum dicitur in futu-^ 
r< rum id fieri non potest^ » Toute contingence 
s'évanouit donc , et l'avenir devient nécessaire 
aussi bien que le passé. Toute la différence^ c'est 
que les choses qui ont été paraissent immuta- 
bles, tandis que la même immutabilité n'appa-^ 
rait pas également pour celles qui. seront. « Pla- 
fi< cet igitur Diodoro^ id solnm fieri posse quod 
t< aut verum sit, aut verum futurum sit. Qui lo-- 
« eus attingit hanc quœstionem, nihil fieri quod 
t< non necessefuerit, et quicquam fieri potest, id 
t< aut jam esse aut futurum esse; nec magis com- 
(c mutari ex veris in falsa ea posse quae futura 
« sunt quam en quae facta sunt ; sed in factis im- 
(( mutabilitatem apparere, in futur isquibusdam, 
(( quia non apparet, ne necesse quidem videri*. » 
Toute cette argumentation de Diodore, exposée 
ainsi par le philosophe latin, repose, comme il 
est aisé de le voir, sur le paralogisme appelé, 
dans le langage de l'école, sophisme de la con- 
fusion des genres, c'est-à-dire, sur une illégitime 
analogie entre le réel, soit passé, soit futur, et le 
nécessaire; et de plus, elle entraine comme con- 
séquence immédiate, ainsi que déjà nous Tavons 



* DeFalo,yi. 

* Cicer., de Fato, VI. 
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fait remarquer^ ia négation da libre arbitre dans 
l'homme, et de ia toute-puissance en Dieu. Or, 
nous TaTons établi plus haut, le sens intime, 
dont Tautorité est infaillible^ témoigne haute- 
ment de notre libre arbitre; et, d'autre part, la 
raison, s'aidant de procédés empruntés tout à 
la fois à l'expérience psychologique et à l'expé- 
rience sensible, nous révèle en Dieu la liberté et 
la toute-puissance. Voilà pour les conséquences 
qu entraine après elle la doctrine de Diodore sur 
la nature du possible, mpï dwcircùv. Quant au prin- 
cipe sur lequel cettedoctrine repose, c'est-à-dire, 
cette fausse assimilation, cette illégitime analogie 
entre le réel, soit passé, soit futur, et le nécessaire, 
il est à tout jamais répudié par la philosophie 
comme par le plus Tulgairebon sens. Tout néces- 
saire est réel sans doute, soit dans le présent, soit 
dans le passé, soit dans l'avenir. Mais est-il permis 
de prétendre que la réciproque soit vraie? Le 
contingent n'entre-t-il pas pour une très-grande 
part dans la réalité, soit écoulée, soit actuelle, 
soit future? Chacun de nous n'opère- t-il pas une 
distinction radicale entre ce qui ne peut pas ne 
pas être et ce qui peut indifféremment être ou 
n'être pas? Gomment, d'ailleurs, une semblable 
distinction se trouverait-elle si lucidement mar- 
quée dans toutes les langues, si elle ne répondait 
pas à quelque chose d'intimement existant et de 
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profondément enraciné dans la pensée? Toute 
cette argumentation de Diodore sur le possible^ 
TTepl JuvarodVy n'est donc autre chose qu'un so- 
phisme dangereux dans ses conséquences, ab- 
surde en son principe; et, sur cette question, la 
philosophie et le genre humain s'accordent à 
dire, avec le stoïcisme, et avec Ghrysippe, con- 
tre Diodore, qu'il y a du possible dans ce qui 
n'est pas encore arrivé et même dans ce qui ne 
doit jamais arriver, xav ^ri /méXXy] j/eviQaeaOat ^worov 
ifTxiVf suivant l'expression de Plutarque^ ou, 
suivant celle de Gicéron *, interprète, en ce point, 
ainsi que Plutarque, de la pensée du philosophe 
stoïcien, quœ non suntfieri posse. 

Maintenant, les yeux fixés sur les conclusions 
dogmatiques et critiques auxquelles nous venons 
d'aboutir, mentionnons en toute son intégrité, 
dans un intérêt tout à la fois philosophique et 
historique, et pour en finir sur ce point, le pas- 
sage du traité de Fato dans lequel Gicéron a 
exposé avec la plus lumineuse précision le dis- 
sentiment entre le mégarisme et le stoïcisme , 
entre Diodore et Ghrysippe sur la question du 
possible, (c Ici (dit le philosophe romain), ici 
« est le point capital de la discussion entre Ghry- 



* Repugn, sloic. 
> De Fato, VI. 
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« sippe et Dioiiore. Ce dernier n'admet comme 
<f possible que ce qui est vrai ou doit l'être, et 
ce regarde comme nécessaire tout ce qui doit ar- 
i< river, tandis que tout ce qui ne doit point ar- 
ec river, il le met au rang des choses impossi- 
i< blés. Toi, au contraire, Chrysippe, tu regardes 
« comme possible même ce qui ne doit point 
rc arriver. Cette pierre précieuse, par exemple, 
<« peut, selon toi, être brisée lors même qu elle 
a ne devrait jamais Tétre; et, d'autre part, il 
u n'était point nécessaire, dis-tu, que Cypsélus 
« régnât à Gorinthe, bien que l'oracle d'Apollon 
« l'eût prédit mille ans auparavant. Mais i^ve- 
cc nons à la question irepl iwirtùVy comme disent 
(t les Grecs, dans laquelle on examine la nature 
H du possible. Diodore prétend qu^il n'y a de 
a possible que ce qui est vrai ou ce qui le sera ; 
« ce qui revient à dire qu'il n'arrive rien qui ne 
c( soit nécessaire; que tout ce qui est possible 
« est déjà ou doit être un jour; et que l'avenir 
(( ne peut, non plus que le passé, devenir faux 
« de vrai qu'il était. Mais, dans le passé, l'immu- 
« tabilité est sensible, tandis qu'on peut la nier 
« quelquefois dans l'avenir, parce qu'on ne l'y 
a voit pas comme dans le passé. Ainsi , d'un 
K homme attaqué d'une maladie mortelle, il se- 
(( rait vrai de dire : // mourra de<:eête maladie. 
K< Mais si on peut le dire, avec la même certitude, 
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» d'un homme qui ne serait pas aussi manifes- 
« tement en danger, sa mort n'en est pas moins 
(( certaine. Le vrai, même paur l'avenir ^ ne 
(( peut devenir faux. Cette proposition : Scipion 
(c mourra f quoique s appliquant à l'avenir, est 
« de nature à ne pouvoir devenir fausse; car il 
« s'agit d'un homme , et tout homme est mor- 
« tel. Si Ton disait : Scipion mourra dans son 
(( lit y la nuit, victime de la violence, on le dirait 
« avec vérité; car on dirait ce qui doit arriver; 
(( et on le sait par ce qui est arrivé réellement. 
(c II n'y avait pas moins de vérité à dii'e : Sci-^ 
« pion mourra ainsi, qu'à dire : Scipion mourra. 
« La mort de Scipion n'était pas plus nécessaire 
a que la mort de Scipion avec telles circon- 
u stances déterminées i et cette proposition : 
t< Scipion sera tué, n'est pas plus susceptible de 
« devenir fausse que cette autre proposition : 
« Scipion a été tué *. » 

^ Al hoc, Chrjsippe, niîninie vîs, maxime que tibi de boc 
îpsocum Diodoro cert«imcn est. lUe enîm id solum (ieriposse 
dicit quod aut verum sit^ aiit verum futurum sit ; et quidquîd 
futurum sit, id dicit fieri nccesse esse; et quidquid non sit 
futurum, idnegat fieri posse. Tu etquae non sint futura pos^e 
ficri dicis, ut frangi banc gemmam, ctiamsi id nunquam fu- 
turum sit^ neque uecesse fuisse Cjpselum reguare Corluthi, 
quanquam id miUesimo aiite anno Apolionis oraculo editum 
' esset.... Sed ad îUam Diodori contentionem, quam tts/si ^u- 
vdTcjy appellant, revertamur, in qua quid valeal id quod fieri 
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Un troisième point à envisager dans la philo- 
sophie de Diodore Cronus e^t Topinion de ce 
mégarique sur les conditions de légitimité du 
jugement conditionnel , ro (Tvvin[i^vovj question 
logique qui vient ainsi s'ajouter, dans les doc- 
trines de notre philosophe^ a la question gram- 
maticale de Tambiguité des mots et à la ques- 
tion métaphysique du possible. Au rapport de 
GicéronS la question de la légitimité du juge- 

posait rcquiritur. Placet igitur Diodoro id solum ficrî possc 

quod aut verum sit, aut v^ rum futuruni sit. Qui locus attîn- 

get liane quaestionem, nibil fier? quod non necessc fuerit, 

et quidqnid fierj possit, id aut jam esse aut fulurum esse ; 

née inagîs commutari ex verîs în faisa ea posse quas fulurn 

suntquam ea quae facta sunt ; sed in factis immutabilitatem 

apparerc^ in futuris quibusdani, quia non apparat, ne inesso 

quidem vider? : ut in eo, qui mortifero morbo urgeatur , 

vwam sit : «< Hic monetur hoc morbo ; » at hoc idem si vere 

dicatur in eo în quo vis morbi tanta non appareat, nihilo- 

minus futurum sit. Ita fit ut commutatio ex vero in falsum, 

ne in futuro quidem ulla fieri possit. Nam Morielur Scipio 

talem vîm habet, ut, quanquam de futuro dîcitur, tamen id 

non possit converti in falsum : de homine enim dicetur, oui 

neçesse est mori. Sic , si diceretur : « Morielur noctu in eu- 

biculo suo Scipio i^i oppressas ^ vere diceretur : id euîm fore 

diceretur quod esset futurum ; fulurum autem fuisse ex eo 

quia factnm est intelligi débet. Nec magis erat verom : Afo- 

rietur Scipio, » quam u Morietur illo modo ; m nec magis 

necesse mori Scipionem quam illo modo mori; nec magis 

immutabile ex vero in falsum « Necalus est Scipio y » quam 

«< necabitur Scipio. » (Cicer., de KatOy^\.) 

* Jcad.,\A\,c.A7, 
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ment conditionnel, ro (rvvYiixyJvov y était fonda- 
mentale dans la dialectique grecque , et des 
solutions diverses y avaient été apportées par 
Diodore , par Philon , par Ghrysippe. (c In hoc 
(( ipso, quod in elemento dialectici docent, quo- 
<c modo judicare oporteat verum falsum ne sit 
« si quid ita connexum est ut hoc : Si dies est^ 
(c lucety quanta controversio est! Aliter Diodoro, 
(c aliter Philoni» Ghrysippo aliter placet. » Quel- 
les étaient donc, en ce point, les opinions de ces 
trois philosophes, et notamment celles de Dio- 
dore? C'est ce que nous allons rechercher, après 
avoir sommairement posé les conditions de légi- 
timité du jugement conditionnel. 

Ces conditions sont des plus simples; et les 
développements apportés sur ce point par la 
dialectique nous paraissent pouvoir se ramener 
tous à ce précepte, que suggère la science et, 
antérieurement à la science, le bon sens, cette 
logique primitive et instinctive du genre hu- 
main, 1° que l'antécédent soit vrai; 2** qu'il 
existe entre l'antécédent et le conséquent une 
relation de telle nature, que la vérité du premier 
entraine nécessairementcelledu second, comme, 
par exemple, en ce jugement : Si Dieuestjustef 
il y a une vie future. Ceci posé, quelles étaient, 
a cet égard, les doctrines logiques de Diodore, 
soit en elles-mêmes, soit dans leurs rapports de 
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dissîmilitude avec celles de Philon et de Chrv- 
sippe auxquelles Cieëron semble les opposer 
dans le passage des Académiques que nous ve- 
nons de mentionner? La réponse à cette question 
complexe se trouvera dans Sextus de Mytilène^ 
Et d'abord^ en ce qui concerne le stoïcien 
Chrysîppe : « Les stoïciens, ditSextus, reconnais- 
« sent comme bon connexum celui qui, corn- 
ac mençant par le vrai, ne finit pas par le faux. 
<c Car, ou le jugement conditionnel (le con^ 
« nexum^ ri ^}jvY)iJL(iévov) commence par le vrai 
« et finît par le vrai, comme: S'il fait jour ^ il 
«fait clair; ou il commence par le faux et finit 
<< par lefauxy comme : Si la terre vole, elle a des 
« ailes; ou il commence par le vrai et finit par 
« le faux, comme :^i la terre existe, elle vole; 
(r ou enfin il commence par le faux et finit par 
« le vrai, comme : Si la terre vole, elle existe. 
« Les stoïciens disent que, de tous ces jugements 
^ conditionnels, il n'y a de vicieux que celui 
« qui commence par le vrai et qui finit par le 
i< faux, et que tous les autres sont légitimes. 
tf Dans le jugement qui commence par le vrai 
« et finit par le vrai^ ils appellent le premier 
« membre antécédent, et ils ajoutent que cet 
« antécédent a la vertu de faire découvrir le con- 

^ Hyp. Pjrrrh,, L II, c. II. 
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« séqueni. Ainsi, par exemple, disent-ils, dans 
« ce connexum : Si cette fomme a du lait, elle a 
w conçu, ce premier membre, cette femme a 
« du lait, démontre le second, cette femme a 
cf conçu, » 

Tel était, au rapport de Sextus, Ibpinion des 
stoïciens et de Chrysippe sur la question qui nous 
occupe. Voici, d'après le même témoignage, 
quelle était celle de Philon : 

u L'opinion de Philon est qu'un connexum 
H est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas de com- 
te mencer par le vrai pour finir par le faux' : » 
règle essentiellement semblable à celle que nous 
venons de rencontrer chez les stoïciens et chez 
Chrysippe, quoi qu'en ait pensé Cicéron qui, 
dans le passage déjà mentionné : <c Aliter Philoni, 
u Chrysippo aliter placet, » semble établir une 
différence entre la théorie de Philon et celle de 
Chrysippe. Que disaient Chrysippe et les stoï- 
ciens? Que, parmi les jugements conditionels, 
il n'y a de vicieux que celui qui commence par 
le vrai pour finir par le faux, et que tous les au- 
tres sont légitimes. Or, cette opinion est préci- 
sément celle que Sextus, en ses Hjpoty poses % 
attribue à Philon. Et s'il pouvait rester quelque 



* Sextus, ihid. 

* Loc. citât. 
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doute sur Taccord fondamental de la théorie de 
Philon avec œlle de Chrysippe, un autre passage 
de Sextns , emprunté non plus à ses Ilupptovecat 
x/Koryméiati^j mais à son traité IIpôç roùç iixOniiau'' 
Kwç, serait de nature à lever toute incertitude. 
a Philon (dit Sextus^) eatime que le jugement 
ic conditionnel est légitime lorsqu'il ne lui ar- 
ec rive pas de commencer par le vrai pour finir 
a par le faux. fxèv ^iXcùv ihycu oÛLvBiq yiyvevOm ro 

cf £7rt ^evdoç. » Or^ nous le demandons^ n'est-ce 
pas là» mot pour mot, la règle posée par Chry- 
sippe et les stoïciens? Mais laissons continuer 
Sextus : « De telle sorte (ajoute le sceptique de 
a Mytiiène') que, suivant Philon , il y a pour le 
cr jugement conditionnel trois manières d'être lé- 
« gitime et une seule d'être erroné, âo-re rpc^d^ 
u fxèv yiyvt^aiy nar^ avrovy àhnOiç (njvmiifJLévoyj )ca6' iatf 
u dl rpotroy 4^eOt}oç. m Or , quelles peuvent être 
pour le jugement conditionnel ces trois ma- 
nières d'être légitime, sinon celles-là précisé- 
ment qu'adopte la théorie de Ghry sippe, à sa- 
voir : 1^ lorsque l'antécédent et le conséquent 
sont vrais; 2"* lorsque l'antécédent et le consé- 
quent sont faux ; 3^ lorsque l'antécédent est faux 



' J4d^^. math, yill^adi^. logic. 
« Jbid, 
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et que le conséquent est vrai ? Et quel est, d*au- 
tra part, le cas unique d'illëgitimité pour le ju- 
gement conditionnel? Il consiste, pour Philon 
comme pour Chrysippe, dans l'alliance d'un 
conséquent faux avec un antécédent vrai. Ainsi, 
bien que Cicéron ait pu dire : Aliter Chrjsippo 
placeif allier PtUloniy la théorie dialectique des 
deux philosophes à l'endroit du jugement condi- 
tionnel est absolument la même. Elle se ramène, 
de part et d'autre, à cette règle, que, pour être 
légitime, nn jugement conditionnel doit être 
constitué de telle sorte qu'il ne commence pas 
par le vrai pour finir par le faux, akn^iç yiyvevQai 

hù ^tvioq^ : règle arbitraire, étroite, défectueuse, 
et dont rinsuflfisance est aisément démontrée par 
Sextus% moyennant la simple application qu'il 
en fait à l'exemple suivant : S* il fait jour j je dis- 
serte. En effet, en se plaçant dans l'hypothèse la 
plus favorable à la théorie , à savoir, qu'il Êisse 
jour réellement, et que réellement aussi je dis- 
serte, voilà un jugement conditionnel qui parait 
posséder parfaitement toutes les conditions de 
légitimité requises par la dialectique de Chry- 
sippeetde Philon. L'antécédent, pris en soi, est 



* Sext. Eiupir., Ad^^, math, YIII, adv. logic*. 

• Hyp.Pxrrh.,\,\\,c. 11. 
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vrai. Le coiiséqaent, pris également en soi, n'est 
pas moins vrai. Et pourtant l'entendement ne 
rejette-t-il pas an semblable jugement, et cette 
proposition : S* il fait jour, je disserte, peut-elle 
être acceptée par qui que ce soit à titre de co/i- 
nexum légitime? C'est que, indépendamment du 
caractère particulier de vérité ou de fausseté, soit 
de l'antécédent, soit du conséquent, il se trouve 
dans le jugement conditionnel un élément infi- 
niment plus essentiel, que Philon et Chrysippe 
paraissent avoir négligé, à savoir, la conséquence, 
en d'autres termes : la t*elation logique du con- 
séquent avec l'antécédent. Or, toute théorie 
qui ne tient pas compte de ce dernier élé- 
ment dans le jugement conditionnel , est , par 
cela seul, défectueuse, et c'est le vice que nous 
reprochons ici à la théorie de Philon et de Chry- 
sippe. 

Ceci posé , essayons d'exposer et d'apprécier, 
tant en elle-même que comparativement à l'opi- 
nion de Philon et de Chrysippe , la théorie de 
Diodore Cronus sur le jugement conditionnel. 
Sextus de Mytilène sera encore ici notre guide : 
(c Diodore (dit Sextus) exige pour la légitimité 
« du connexum, que jamais il n'ait été et ne 
i< soit possible que, commençant par le vrai, il 
(( finisse par le faux. AïoJe&poç thyt in ixinre èvedé- 
« j^ero fxYirî ivdiyixoLi ipy(6i».tvov «Ti'aXyîOoOç \-f\yziV tT:\ 



I3d ÉCOLE DE MÉGARE. 

« ^eïtioç '. » Or, sans aller plus loin, on voit, au 
premier aperçu, toute la distance qui sépare 
cette théorie d'avec celle de Philon et de Chry- 
sippe. Suivant ces derniers, un jugement condi- 
tionnel est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas 
de commencer par le vrai pour finir par le faux* 
Cette condition de légitimité parait insuffisante 
à Diodore. Il veut, de plus, qu'il soit et demeure 
à tout jamais impassible que, l'antécédent étant 
vrai, le conséquent soit faux. Et c'est ce qui pa- 
rait évident par la suite du passage de Sextus , 
dont nous venons de reproduire les premières 
lignes. Car, ainsi qu'ajoute le philosophe de My-> 
tilèiie', « le jugement conditionnel cité précé- 
cc demment : S'il /ait jour, Je disserte, pourrait 
a devenir illégitime, attendu que, s'il fait jour 
H et que je cesse de parler , il arrivera que ce 
(( jugement conditionnel, qui commençait par 
(( le vrai et finissait par le vrai , commencera 
« maintenant par le vrai et finira par le faux, ce 
« qui, dans l'opinion de Diodore, est incompa-* 
u tible avec la légitimité d'un jugement condi- 
(K tionnel • » 

Cette même opinion de Diodore , appréciée 
tout à la fois en elle-même et dans ses rapports 



^ Hfpot. Pyrrh.^ 1. II, cil. 
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de dissimijitude avec celle de Philon et de Ghry- 
sippe ^y peut encore être mise en lumière par un 
autre passage de Sextus, empruuté, cette fois, 
non plus aux Hypotjposesy mais au traité Contre 
les Dogmatiques , Dpoç xovç MaOyîfxarexovç. Voici 
ce passage : 

ff Diodore regarde comme yrai, dans l'ordre 

(c des jugements conditionnels, celui qui, com- 

« mençant par le vrai, ne saurait en aucune fa- 

« çon finir par le faux : opinion contraire à celle 

(( de Philon. En efiet, un jugement conditionnel 

« du genre de celui-ci : S^iljaitjour, je disserte, 

a doit être vrai, suivant Philon, puisque, com- 

n mençant par le vrai, il fait jour^ il finit par 

(c une assertion également vraie, je disserte. 

H Aux yeux de Diodore, au contraire, un tel ju- 

u gement est illégitime. Car, bien qu'il com- 

u ncience par le vrai, il fait jour^ il se peut qu'il 

Ci finisse par le faux, je disserte ^ comme, par 

c( exemple, lorsque je viens à garder le silence. 

ce De même de cet autre jugement : S'il fait nuit, 

a je disserte. S'il fait jour et que je me taise, le 

u jugeme'nt précité : S'il fait nuit , jedisseï^, 

' Nous avons déjà dit que Ghrysîppe était stoïcien. Il 
florissait vers l'an 217 avant J.-G. — Quant à Philon, il 
s'agît ici de l'Académicien, qui fut tout à la fois le disciple 
et l'adversaire de Diodore. Voir, sur ce philosophe, la pre- 
mière partie de ce Mémoire. 
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(( n'en sera pas moins légitime aux yeux de Phi- 
i< Ion; car, commençant parle Êiax, il finit ^^a- 
(c lement par le faux. Suivant Diodore, au con- 
te traire, ce même jugement est illégitime; car 
« il se peut qu'après avoir commencé par le 

. u vrai, il finisse par le faux ; comme, par exem- 
M pie, s'il fait nuit et que je vienne à me taire. 
(c Voici enfin un troisième jugement : SUl fait 
« nuit, il fait jour. Eh bien ! aux yeux de Phi- 
« Ion, ce jugement est légitime pourvu qu'il 

' « fasse jour; car, tout en commençant par le 
u faux, il fait nuit^ il finit par le vrai, il fait 
n jour. Aux yeux de Diodore , au contraire, ce 
« même jugement est illégitime, par la raison 
a qu'il peut se faire que, la nuit survenant, 
i< ce jugement, qui commence par le vrai , il 
ufait nuit y finisse alors par le faux, il Jait 
>} jour. >» 

On comprend toute la portée de ce passage 
deSextus. Philon et Ghrysippe disaient qu'il n'y 
£ivait pour le jugement conditionnel qu'une 
seule manière d'être vicieux , à savoir , lorsque 
commençant par le vrai, il finissait par le faux; 
et ils lui reconnaissaient, d'autre part, trois 
manières d'être légitime , à savoir : 1 "" lorsque 
l'antécédent et le conséquent sont vrais; 2** lors- 
que l'antécédent et le conséquent sont faux ; 
3*" lorsque l'antécédent est faux et le conséquent 
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yrai. Eh bien! Sextus, ainsi qu'on vient de le 
voir dans le passage mentionné , prend des 
exemples de chacim de ces trois cas, et, leur 
appliquant la règle posée par Diodore, il n'a 
pas de peine a démontrer Tinanité de la théorie 
de Philon et de Ghrysippe. Le critérium de Dio- 
dore est donc, sur le point spécial qui nous oc- 
cupe, supérieur à celui de ses adversaires. Infé- 
rieur à Chrysippe dans la solution apportée à la 
question grammaticale de l'ambiguité des mots 
et au problème métaphysique du possible^ le 
mëgarique reprend ici, sur la question de la 
légitimité du jugement conditionnel, l'avantage 
sur le stoïcien. Est-ce à dire que la règle posée 
par Diodore, à savoir : que, pour être légitime, 
le jugement conditionnel doit être de telle na- 
ture que, commençant par le vrai, il ne puisse 
en aucune façon finir par le faux, soit une règle 
pariaite? Nous ne le pensons pas; car nous n'y 
trouvons pas explicitement exprimée cette pen- 
sée, que la valeur du jugement conditionnel dé- 
pend fondamentalement de la relation logique 
qui doit exister entre l'antécédent et le consé- 
quent. 

Nous avons jusqu'ici rencontré dans Diodore 
trois théories, savoir : en premier lieu, une 
théorie grammaticale sur l'ambiguité du lan- 
gage; en second lieu, une théorie métaphysique 
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sur la questipn du possible, irepc dwârow; en 
troisième lieu, une théorie dialectique sur la 
légitimité des jugements conditionnels. Une 
théorie ontologique sur la question du mouve- 
ment va se joindre à celles qui viennent d'être 
mentionnées. Le problème du mouvement fut 
résolu par Diodore en un sens éléatique, c'est- 
à-dire négatif. Toutefois cette négation apportée 
en réponse par Diodore à la question du mou* 
vement fut-elle absolue ou circonscrite en cer- 
taines limites? S'appuya-t^elle sur des raisonne- 
ments exclusivement empruntés aux éléates ou 
sur des arguments originaux? C'est ce que vont 
nous apprendre les documents que nous a lé- 
gués, à cet égard, l'histoire de la philosophie. 

Les écrits de Sextus Empiricus, qui, sur les 
points précédents, ont déjà si puissamment 
éclairé nos recherches, nous fournissent encore 
de précieux renseignements sur les diverses doc- 
trines relatives au mouvement, et, en particu- 
lier, sur le système de Diodore. Il ne sera pas 
sans intérêt de rapporter ici les principaux 
passages de Sextus relatifs au point dont il 
s'agit. 

Au livre 111 (ch. 8) de son traité intitulé Dvp- 
pwvetat uTToryTroi^etç , le philosophe de Mytilène 
s'exprime ainsi : « Il y a eu, si je ne me trompe, 
(< trois opinions principales sur la question du 
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« mouvement. Biasetd autres philosophescroient 
« qu'il y a du mouvement. Mais Parménide, Më- 
« lissusy et plusieurs autres^ le nient. De leur 
(c côté, les sceptiques prétendent qu'il n'est pas 
ce plus vrai de dire qu'il y en a, que de dire qu'il 
(c n'y en a pas. 

« Nous commencerons par exposer les raisons 

(f de ceux qui disent qu'il y a du mouvement. 

« Ces philosophes s'appuient principalement sur 

«r l'évidence de la chose. Si^ disent-ils, il n'y a 

K pas de mouvement, comment le soleil se trans- 

« porte- t-il d'orient en occident, et comment 

a détermine-t-il ainsi les différentes saisons de 

(r l'année, qui résultent de sa plus ou moins 

a grande proximité? Et comment des vaisseaux, 

« partis de tel port, abordent-ils à tel autre 

(c port, très-éloigné du premier? Gomment celui 

« qui nie le mouvement sort-il de chez lui et y 

« rentre-t-il? Ces philosophes regardent toutes 

f< ces raisons comme irréfutables. Aussi, un phi- 

« losophe cynique, à qui on avait proposé un 

« argument contre le mouvement, ne répondit 

K rien; mais, se levant de sa place, il se mit à 

« marcher, montrant ainsi par action et par ef- 

« fet qu'il y a du mouvement. C'est aiDsi que cesi 

« philosophes qui croient au mouvement tà-> 

f( chent d'imposer silence à ceux qui sont d'un 

^< sentiment contraire. 
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f< D*aatre part, ceox qui nient Texistence du 
u mouvement appuient œtte n^ation sur les 
H raisonnements suivants : Si quelque chose se 
« meut, ou elle se meut d^elle-méme, ou elle est 
« mue par quelque autre. Dans cette seconde 
ir hypothèse, la chose mue par une autre le sera 
« ou sans caose ou en vertu d'une cause. Si la 
i< chose mue Test par quelque cause, cette cause 
« sera sa cause motrice, laquelle, à son tour. 
Ci devra avoir une autre cause motrice, celle-ci 
ce une autre, et ainsi à l'infini, comme nous 
cf l'avons démontré en traitant de la cause; de 
(c telle sorte que le mouvement sera sans oom* 
(c mencement; ce qui est absurde. Donc, en pre- 
(c mier lieu, la chose mue ne Test point par une 
c< autre. Mais, d'autre part, elle ne l'est pas non 
ce plus par elle-même. Car, comme tout ce qui 
a se meut produit cet effet, soit d'arrière en 
c< avant, soit d'avant en arrière, soit de bas en 
(c haut, soit de haut en bas, il faudra que la chose 
(c qui se meut soi-même se meuve en quelqu'une 
« de ces manières. Mais si elle se meut d'arrière 
« en avant, elle sera alors derrière elle-même. 
« Si elle se meut d'avant en arrière, elle sera 
ce devant elle-même. Si elle se meut de bas en 
ce haut, elle sera sous elle-même. Si elle se 
(( meut de haut en bas, elle sera au-dessus d'elle- 
ce même. Or, il est impossible qu'une chose soir* 
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u OU au-dessus, ou au-dessous, ou en arrière, 
a ou en ayant d'elle-même. Donc, il est impos- 
er sible qu'une chose soit mue par elle*-méme. 
(c Or, si rien n'est mû ni par soi, ni par autre 
i{ chose, il s'ensuit que le mouvement n'existe 
« pas. » 

Indépendamment de cet expose général, re- 
latif aux systèmes, soit des partisans, soit des ad- 
versaires du mouvement, et que nous emprun- 
tons aux U\jpp<ùveï(xi uiroruTndorei^, Sextus, en son 
Upoç Tohç iJLocOmiJiocTUovçf mentionne spécialement 
l'opinion de Diodore Gronus, et c'est dans la 
seconde des catégories qui viennent d'être men- 
tionnées qu'il classe le philosophe mégarien. Il 
Ty range avec Parménide, avec Mélissus, avec 
tous ceux qu'Aristote avait appelés o-ra^iuraç et 
oc(fv^Uovç : c( Mr? ehsci Se (xivyjo'iv) ot irepl UocpfisvtSinv 
« TLoù MeXttyo'ov, ouç o ApioroTéXyjç orafftWaç Te tyjç 
ce (fv<Te(ùç noà à(fv(TUovç xéxXy^xev' (rratrlcùTocç /xèv otto 
« TTJç <Tra(re(ùÇj àyuo'txouç Je, on àpyjn xiWQffewg eotIv 
c( -h (^xi^iq^ x)V ovelXov, (pa/xevoi /xYjJèv Y.ivelaBon, ^viixfé" 
cr perai de TOVToïq totç àvdpaai xal AeoJcSpoç o Epovoç'. » 

Maintenant, sur quels arguments Diodore ap- 
puyait-il sa solution négative? Parmi les argu- 
ments qui lui sont attribués par Sextus, deux 
parts sont à faire : l'une d'imitation , l'autre 

* Adv. mat hem., 1. X, ach, physic. 
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d'originalité. Diodorc, pour combattre le mou- 
"vement, a reproduit Tancienne polémique des 
éléates ; mais k ces arguments il en a ajoute d'au- 
tres dont rinvention lui appartient enpropre. 
Voici d'abord un argument qui appartient, 
originairement aux éléates^ et que Diod(H*e n'a 
fait que reproduire. Il consiste à établir que le 
mouvement est impossible, par la raison qu'un 
corps mû devrait parcourir un certain espace^ et 
que ce parcours est impossible à cause de la pro- 
priété dont jouit un espace quelconque de pou- 
voir être divisé à l'infini : Tô yLivovfievov cxfeCkei 
cèvuetv TO didavniJLa, IIôv iï âidtmnfjLa âtoc to rrnf eiç 
dfiretpov èm3é)(e(r0ai rfiinativ ocvavvarov eorcv &cre ovdi 
xivoviievov T( ë(Txoci^, 11 est aisé de remarquer l'ana- 
logie de fond et de forme qui existe entre ce rai- 
sonnement et le premier des quatre arguments 
contre le mouvement attribués par Âristote' à 



* Sextus Empirlc, j4d^. mathem., IX^ de moiu, 

* Phjrs,<f l. VI, c, 9 j tt Le mouvement est impossible. 
■Car ce qui est en mouvement doit traverser le milieu avant 
d'arriver au but ; ce qui est impossible là où il n'j n plus 
de contenu , et où chaque point se divise et se subdi- 
vise à l'infini. » — Bayle développe ce même argument 
■ainsi qu'il suit : « S'il y avait du mouvement , il faudrait 
que le mobile pût passer d'un lieu à un autre; car tout 
mouvement renferme deux extrémités : terminum a quo^ 
terminum ad quem^ le lieu d'où l'on part, le lieu où l'on 
arrive. Or, ces deux extrémités sont séparées par un espace 
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Zenon d'Elëe. Sextus, en mentionnant cet argu- 
ment, l'attribue tout à la fois à Diodore et à ceux 
quî^ antérieurenient à lui, avaient nié le mou* 
vement, et qu'il appelle (TratriMTocç et iffvaUovç^ en 
ajoutant qu'il range dans cette même catégorie 
Diodore Cronus, ^vixfféperoci Se toutocç roïç audpdm 
xal ^todtùpoç 6 Kp6voç\ C'est à cette occasion que 
Sextus remarque que, le mouvement dépendant 
tout k la fois et du corps, et du lieu, et du temps, 
la division de ces trois choses à l'infini amène 
comme conséquence le doute, airopca, quant au 
mouvement : « Uàcra y,lvintxi<; rpi&v Ttv&)v e^erac' 
TizOdizep fTOifiartùV te y xaè rdiruv j yLoi yj^ovtùv.,. èav re 
il navra eiç ài:eipa réiivinrai , èdv re navra dç a/xepèç 
xaralinyyïy dnopoç 6 nepl xtvïîaewç zvpnH(Terai loyoç^. >y 



qui contient une infinité de parties, ou qui est divisible à 
l'injïni. Il est donc impossible que le mobile parvienne 
d'une extrémité à l'autre. Le milieu est composé d'une in- 
finité de parties, qu'il faut parcourir successivement les 
unes après les autres, sans que jamais vous puissiez tou- 
cber celle de devant en même temps que vous touchez celle 
qui est en deçà ; de sorte que, pour parcourir yn pied de 
matière, je veux dire pour arriver du commencement du 
premier pouce à la fin du douzième pouce , il faudrait un 
temps infini; car les espaces qu'il faut parcourir successi- 
vement entre ces deux termes étant infinis en nombre, il 
est clair qu'on ne peut les parcourir que dans une infinité 
de moments. » 

* jédi', mathem. IX, de tnotu, 

• Jbid. 
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Ijes autres argumenls apportés par Diodore 
Gronus à Tappui de ta négation du mouvement, 
s écartent davantage, tout à ]a fois quant au fond 
et quant à la forme, des arguments des éléates, 
bien que cependant, à l'exception de celui que 
nous mentionnerons en dernier lieu, ils parais- 
sent n'être pas sans quelque analogie avec le 
troisième^ des arguments de Zenon cités par 
Aristote. Voici ces arguments : 

« Si un corps se meut, ce doit être ou dans le 
cf lieu où il est, ou dans le lieu où il n'est pas. 
« Or, ce n'est pas dans le lieu où il est, puis- 
ât qu'il y demeure. Ce n'est pas non plus dans 

^ Voici ce troisième argument attribué à Zenon d'Élée 
par Aristote (Phjrs,, l. VI, c. 9) : « Le mouvement est 
identique au non-mouvement. En effet, tout mouvement 
a lieu dans un espace qui lui est égal, c'est-à-*dire a lieu 
au moment où il a lieu ; donc (comme on est toujours la 
où Ton est) la flèche est toujours en repos quand elle est 
eu mouvement. « — Bayle développe ce même argument 
ainsi qu'il suit : « Si une flèche qui tend vers un certain 
lieu se mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. Or, cela est contradictoire ^ donc elle ne se 
meut pas. La conséquence de la majeure se prouve de 
cette façon. La flèche^ à chaque moment, est dans un es- 
pace qui lui est égal ; elle y est en repos, car on n'est point 
dans un espace d'où l'on sort ; il n'j a donc point de mo- 
ment où elle se meuve ; et si elle se mouvait dans quel- 
ques moments, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. » 
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c( le lieu où iJ n'est pas, attendu qu'il n'y est pas» 
rr Donc, nul corps ne se meut. £1 yuyeïroLi ziy Uroi 
« èv G) eoTi TOTrw ynveïraij yi h w [tri eort oirv iï ev co 
w 60TI 9 [i.évti yàp ev aùrcj) * ovtt h t!^ [lti éVrcv , o\j y dp 
<f edTlv èv avT^ ' oùx àpà xtvetTàt ti *• » 

^Autre argument : (( Ce qui se meut est en un 
er lieu. Ce qui est en un lieu ne se meut pas. 
(V Donc, ce qui se meut ne se meut pas. To xivou- 

w fjLSVoy ev tottw èort • to ^è èv tottw ov où xii^eFrat ' t4 
et àpà x(vou|jLevov ov xcverrac '. » 

Arrivons maintenant à un dernier argument, 
qui, à la diSerence de tous ceux que nous avons 
rapportés précédemment, n'offre aucune res- 
semblance ni directe, ni éloignée, avec ceux de 
l'école éléatique, et parait appartenir en propre 
à Diodore Cronus. Voici ce dernier argument, 
tel que nous l'extrayons textuellement des écrits 
de Sextus : 

u 11 y a deux sortes de mouvements : l'un de 
fc prépondérance; l'autre, mouvement pur. Le 
« premier a lieu dans un corps où le plus grand 
ce nombre de parties se meuvent, tandis que le 
ti plus petit nombre reste en repos ; le second 
IX dans un corps où toutes les parties se meu- 
w vent. De ces deux sortes de mouvements, le 



* Sextus Ëmpir., Adi*. math.^ 1. IX, de Motu, 
« ïd.yibici. 

10 
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« mouvement par prépondérance parait {H^écé- 
(( der le mouvement pur. En effet, pour que 
(I dans un corps il y ait lieu à un mouvement 
(f intégral, c'est-&i-dire à un mouvement du tout 
(( par le tout, il faut qu'il y ait eu d^abord mou- 
« vement par prépondérance. Pour qu'une tète 
« devienne complètement grise , ne faut-il pas 
« qu'elle commence h grisonner par prépoudé^ 
cf rance? Pour qu'un tas se forme complète- 
« ment, ne faut-il pas qu'il ait commencé par 
« se former en majeure partie? £h bien, de 
(< même le mouvement par prépondérance doit 
« précéder le mouvement intégral; et l'intensité 
(( de ce dernier se mesurera nécessairement sur 
« l'intensité de l'autre. Or, le mouvement par 
(( prépondérance n'existe pas, ainsi que nous 
(( nous proposons de l'établir; donc le mouve- 
i< ment intégral n'existe pas davantage. Qu'on 
i< supppse, en etfet » un corps copiposé de trois 
(( parties, dont deux en mouvement, une en re* 
« pos; car telle est la condition du mouvement 
(c par prépondérance. £h bien, si nous ajoutons 
(( une quatrièine partie qui soit en repos, le 
(c mouvement du corps dont il s'agit pe cessera 
« pas d'avoir lieu. Car, si ce corps, composé de 
ic trois parties, se meut en vertu du mouvement 
(( de deux d'entre ces trois parties, qui l'emporte 
f( sur Timmobilité de la troisième, il continuera 



"^ 
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ce à se mouvoir nonobstant Taddition d'une qua- 
cc trième partie. En effet, les trois parties avec les- 
te quelles il se mouvait l'emportent sur la qua- 
rt trième qu'on y ajoute. Mais si un corps, com- 
«r posé de quatre parties , se meut, il se mouvra 
(c aussi avec cinq. Car les quatre parties avec 
(c lesquelles il se mouvait l'emporteront sur la 
« cinquième ajoutée. Et, s'il y a mouvement pour 
c< le corps composé de cinq parties, il y aura tou- 
te jours mouvement nonobstant l'addition d'une 
(c nouvelle partie, attendu que cinq l'emportent 
« sur une. Diodore pousse cette progression jus- 
te qu'à dix mille parties, pour montrer que le 
« mouvement par prépondérance ne saurait 
« exister. Car, dit-il, il est absurde de dire qu'il 
« puisse y avoir mouvement pour un corps dans 
« lequel neuf mille neuf cent nonaiita-bui t parties 
« sont en repos, et seulement deux en mouve- 
(c ment. Donc, il n'y a pas de mouvement par 
(( prépondérance. S'il en est ainsi, il n'y a pas 
(c non plus de mouvement intégral. Donc, le 
w mouvement n'existe pas*. » 



ScvTfpac ^8 t^c xar' i^ixpiysiav, xai xar* STrixpoéTiiav /xsv xJKOLp- 

iQpsfAf î , xaT* eiXtxpivciocv Si i(f^* ra Trccvroc xtvsïTai rà toO aûfia- 
Toç Ifipri f Soxeî xùîtmv tùv Suoïv xtvwsci»v , iq xar* STrixpâTecav 
Ttpvnyiîv^oit r^ç xar' si^txpivetav. Iva yip ri eiXtxpivûç xivisO^, 
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Il est aisé de retrouver dans cet argument les 
traces de l'esprit sophistique qui avait présidé 
aux arguments d'Eubulide. Le moyen par lequel 
Diodore tend à conclure qu'il n'y a pas de mou- 
vement par prépondérance, et cela, en ajoutant 
sans cesse une partie nouvelle en repos h un 

TovTto'Ttv ô^ov ^i' ô^ou , TTpoTcpov oftikti vosto'Oai xaT* STriX^â- 
TStav xtvoûjxevov. Ov rpàirov iva rt; xar* eîXtxpivetav yhTirat tto* 
Xtocy o^et^st xar' iTrtxpaTetav rcpontXiSidBat. Kal tva rtç xar* tt- 
>lx|0(v8tav >i}^6î7 Vùàpàç^ ô^ei^st xar* cirixjoàrciav ysy avivai triapôc 
xaTÂ t6v opotov tôttov iqycto'Oai dst rîjc xaT* st^ixpiveiav xiwoo'fiuç 
Tiîv xaT* ÈTrtxpàrsiav • kizixaaiç yàp rfiç xar* iTrixpàreiàv lo-Ttv ii 
xaT* etWpfvetav. Ov;^l Bi yi sert tiç xaT* CTrcxpâTEiav xivijo'tÇy 
c5ç dij^GJO'o/xkv • Toivuv 0Ù6* iQ séar* ei^ixptvctav ytviivîrai, Tiroxii^ 
(rBûi yûp ex rptûv à^spûv oiiviorèç vûpMC * dvotv pièv )U<Mvpiéyeiiv^ 
svèç $ï fltxtviQTil^ovToç (toOto yàp 1Q xar* èTrixpareiav àirairiX xî- 
v)QO'tç) * oùxoOv tî TTpoo-Geî^/xEv TérapTov àjxepèç àxiv^Til^ov toûta» 
r£> o'co^aTt, Tra^iv yeviQO'ETai xîvijo'iç. EiTrsp yàp t6 Ix Tpiûv eê|ic« 
p&>v onjyjtttjiAevov aw^a, 9i»o?v ^iv xivoufMvuVy svoç ^è àxivi}T£l^oy- 
TOC, xivt£Tat, xat TtràpTov irpocTsOévroç âfACpoûc xtv:^a'6T0ii ^ 
Ivj^MpoTtpa yàp TOC zpia. pkipn pt9* &>v irporspov IxtvstTO toO Tcpoo*- 
TcGévro; svoç àpepoOç. AXV tïittp t6 èx TSTràpwv àpLipêâv ovyxsé^ 
psvov d'ûpa xivàtf ae , xiviivtrai xal t6 sx ttIvIte * ta^up^rspa yap 
ecTTi rà xiv&apa fxépii, |AfG* uv irp6repov ixtvcîro, toO itpoortBiv^ 
Toç â/xfipoO;. Rai si t6 ix t£»v irévre ovyxc^psvov xtvsîTai , Tràv- 

TCJÇ xal IxTOU TTpOO'S^OÔVTOÇ à|[ASpoOç XlVIQO'ITai , lO'^^VpOTSpUV ov- 

Tuv Tûv TrévTe Trapà t6 Iv * Ttai ovt6> pé/pi pvpicjv àpgpùv irpo- 
ép;^eTai 6 A't6^ci)poç, dstxvùç on àvuirôCTarôc serriv iq xar' Itti- 
xpàretav xévij^iç. âtottov yap ^naiv t6 ^éyctv xar* inixp&rttav 
xtvtîtrBai aâpia, s^* ov Evaxia';^iXia cvaxôo-ia Ivivi^xovTa oxroi» ' 
âxtvi^Tt^et, oLpLipri xal ^Oo jiaôvov xivslTat. ÂoTt ov^èv xar* Itti- 
xp^TEtav xivetrau Ei de tovto, ov^è xat* EiXtKpivEiav. û iTrsrat 
To tzijdiv Keveto-dae* (Scxl. Empîr, , j4ti\'. math., IX, ^e Motu.) 
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corps primitivement composé de trois parties , 
et mû en vertu du mouvement de deux d'entre 
elles , n'est-il pas l'analogue de celui qu'em- 
ployait Ëubulide dans ses arguments intitulés le 
Chawi^e et le Tas? Il est même à remarquer 
que Diodore, en construisant son laborieux sô- 
pkismie^ avait présents à l'esprit les arguments 
de son devancier, puisque, pour faire compren* 
dre comment le mouvement intégral doit être 
précédé du mouvement par prépondérance , il 
invoque, une double comparaison , tirée de la 
manière dont s'opère un tassement, cywpoç , et 
dont une chevelure devient grise, ttoXcoç. Si cet 
argument de Diodore était a réfuter, il suffirait 
de la remarque que fait Sextus après l'avoir 
mentionné: « Cet argument, dit-il, est sophis- 
« tique, et porte en lui-iiiéme sa réfutation. En 
« effet, la première addition d'une nouvelle 
(( partie au corps dont il s'agit fait disparaître 
(( le mouvement par prépondérance , attendu 
w que, par ce fait, il y a deux parties en mouve- 
« ment et deux en repos. <ï>atveTat $ï xal (xoçtorocyî 
« )tal napaKeifÂevov eypvtra tov êXeyypv ' ajma yap tyi 
« roTJ Ttpdytov afxepovç irpocÔeVet oïyeroci 'h zar eTrtxpa- 
f< retav )tevyj(7tç ^ Smoiv }ttvov^évo)v à/ixepwv y âvoïv âe 
(( àxtvrîTiÇovTwv*. » Et déjà, au moment de faire 

* Sexl. Ëmpîi., ^dt^, math. ^ IX, de Molu. 
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l'exposé de ce même argument, Sextus l'avait 
tout aussi sévèrement qualifié en disant que «cet 
« argument est moins solide et plus sophistique 
<i que les précédents. K«juu(ec ie xai âXkovç rtuiç 

Distinction bien arbitraire , ce nous semble» 
attendu qu'au fond tous ces arguments contre le 
mouvement sont tout aussi peu solides et tout 
aussi sophistiques les uns que les autres. 

Tels sont, dans leur part d'imitation, et dans 
leur part d'originalité, les arguments de Dio- 
dore Gronus contre le mouvement. On sait, du 
reste, eq quelle pauvre estime de tels arguments 
étaient auprès des philosophes anciens, puisque, 
ainsi que nous l'avons vu plus haut, les sceptiques 
eux-mêmes les qualifiaient de sophistiques, et ne 
les jugeaient pas dignes de réfutation, (c Mettez 
« (dit Sextus en ses Hypoiyposes^) un philo- 
M sophe en présence de telles absurdités , il fron-- 
ce cera le sourcil, il déploiera toute sa dialec- 
a tique, et entiepr^idra fasiueusement de vous 
« fHX>uver, par démonstration syllogistique, des 
« choses telles que celles-ci, à savoir : que quel- 
ce que chose existe, qu'il y a du mouvement, que 
(c la neige est blanche, que nous n'avons pas de 

* Sext. Enipir., A(h\ math., IX^cIe Motii. 
« L. 11, t. 2^2. 
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« dornés^ tandis qu'il suffirait d'opposer à tout 
(c cela l'ëfidence de la chose. C'est pour celte 
« raiftCii qu'un philosophe h qui l'on proposait 
u un sophisme contre l'existence du mouvement, 
« se mit, pour toute réponse, à marcher. Dans 
i< la pratique^ les hommes parcourent les terres 
K tt les fners, construisent des vaisseaux, et se 
(( reproduisent, sans se mettre eh peiné des sub- 
« tflités qu'on élève contre le mouvement et 
(c contre la génération, » Puis, après ces ré- 
iléieioiis généi^alé^, Sextus, arrivant plus spé- 
ciàletherrt à ce qui concerne Drodore et sa néga- 
tion du mouvement, rappelle une circonstance 
où le dialecticien de Mégaré fut battu d'après 
SA propre ta<^tfque, et mis en deiàeure, ou de se 
^feignet* k la SQuffrance, ou de confesser toute 
t'itlanité de àd doctrine corttre le mouvétnent. 
« Ott rapporté (dit SextUs*) \m bon mot dfu mé- 
(T décin Hérophilé. Il était contemporain de ce 
(( IKôdare qUt a donné dans^sa ridicule dialec- 
te tiqué dés arguments sophistiques sur plusieurs 
c^ cho^s^ et noMtntnetit contre lef mouvement. 
fi Diodore ayant l'épecule démise , et étant aile 
« trouver Hérophrie pour lui demander de le gué- 
« rir, ce médecin le railla en ces termes : Ou 
« votre épaule, lui dit-il, s*e»t démise dans le 

* ^cfi\ malh.y IX, de Motu. 
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(( lieu OÙ elle était, ou elle s'est démise dans le 
« lieu où elle n'était pas. Or, ce n'a pu être ni 
« dans l'un ni dans l'autre. Donc, elle n'est pas 
ti démise. Mais le sophiste le pria de laisser là 
(c ces subtilités, et de lui appliquer un remède 
(f convenable suivant son art. » En un autre 
endroit de ses écrits, le même Sextus essaie, par 
d'autres moyens encore,, de faire ressortir toute 
l'absurdité attachée à cette méthode de démon^ 
stration employée par Diodore Cronus. A cet 
eSet, il s'empare d'un des arguments que nous 
avons exposés plus haut, et montre que, moyen- 
nant une légère modification, cet argument,^ 
institué par le dialecticien de Mégare pour éta- 
blir que rien ne se meut, pourrait servir égale-» 
ment à établir que rien ne périt, cr Si rien ne se 
« meut, dit-il, on peut dire également que rien 
(c ne périt. Car, de même que rien ne se meut, 
(c par cette raison qu'une chose ne peut se mou^. 
« voir ni dans le lieu où elle est, ni dans le lieu 
(( où elle n'est pas, de même de ce qu'un animal 
a ne meurt ni dans l'instant où il vit^ ni dans 
i< l'instant où il ne vit pas, il s'ensuit qu'aucun 
i< animal ne meurt ^ a Diodore auraît-il admis 
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cette méthode crnrgumentatiou contre Je phé- 
nomène de la mort? Il est permis d'en douter. 
Et pourtant, c'était là sa propre argumentation, 
si tant est qu'elle fût sérieuse, contre le phéno- 
mène du mouvement. 

Une restriction est pourtant à établir en ce 
qui concerne la négation du mouvement par 
Diodore Cronus. Cette négation n'a pas une ex* 
tension absolue; elle se limite à l'actualité, et 
n'atteint en aucune manière le passé. En d'au- 
tres termes, Diodore, et ce caractère est spécial 
à sa doctrine, conteste la possibilité du mouve- 
ment en tant que présent, mais non en tant 
qu'accompli. C'est une contradiction assuré- 
ment; car, y a-t-il moyen de dire d'une chose 
qu'elle est accomplie, si, antérieurement, il n'y 
a pas eu un moment dans lequel on pouvait dire 
de cette chose qu'elle s'accomplissait? C'est ce 
qu'a parfaitement compris Sextus, qui, dans son 
Traité Upoç tovç }âaQ7iiiauxovç\ accuse Diodore 
d'inconséquence « pour avoir reconnu le mou- 
i< vement en tant qu'accompli, et l'avoir nié en 
a tant que s'accomplissant, tandis qu'il fallait ou 
c< les reconnaître l'un et l'autre ou les rejeter 



ffxti, oÛTt iv u uj) !^if, ovdfiroTt àp9 ànoBvianti. {Adi>. math. 
1. IX.) 
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« tous deux à la fois : Atottoç ovv èartv o Aïo^wpoç rov 
i( fxhf ytexiyridBoci nepieypuivoq &q ihjOovçy rov dt xi- 
u vsî^ûci iffitrcdiÂevoç 6)^ ^Ëvdùvç * déov fi xfxfforépoi^ 
a avyKoLTûLuBsaBoctf vi ày.(forép(ùv d^flfTratdOui. » La con- 
tradiction est donc flagrante, et nëantûoins elle 
ne parait pas avoir arrêté Diodore. Nous venons 
de citer un passage de Sextus. Voici maintenant, 
toujours au rapport du philosophe de Mytilène, 
l'exemple que Diodore apportait à Tappui de 
son étrange thèse : « Lancez, disait-il, un corps 
« sphérique vers un plan. Pendant que ce corps 
« sphérique accomplira sa course, ce jugement, 
(c sous la forme du présent^ le corps sphérique 
V touche leplariy sera évidemment faux, attendu 
i< que le corps sphérique n'aura pas encore at- 
cc teint le plan. Mais, une fois qu'il Ta tdtrché, 
(f cet antre jugement, sous la forme dtt passé, le 
« chrps sphérique a touché le plariy est vraf. Il 
ce suit de la vérité du second des deux jugements 
ti énoncés, et de la fausseté du premier, que le 
« mouvement n'a rien d'actuel, et n'existe qu'au 
« passé ^ » Et, dans un autre passage du même 



oùxoOv sv T&> ixéraÇu rfiç poXféÇ XP^^^ '^^ /xèv TraparflCTixov aÇi&>pa, 
&nTtTai TQ dfaïpoL t^ç ôpôyijç, iJ/eO^oç «o-tîv • êrt yàp èni- 
féûîtott, Orav 5s St^Tjtat t^ç ôpà^ïjç, ytverat où.mBkç to o'uvtô^.s- 
ffTtxôv , TÔ , rr^ocTo n Tfaîpa Tflç ôpoyïjç. ÈvSi^tTOLl OLpà 
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llvre^ Sextas mentionne un autre argument 

avancé par ie dialecticien de Mëgare dans le 

même but : « Voici (dît Sextus) un argument 

u remarquable par lequel Diodore Grotius cber- 

(t che h établir qu'on ne peut dire d'aucune chose 

a qu'elle se meut, tandis qu'il est très-^logique de 

f< dire de cette même chose qu'elle s'est mue. 

ce Qoe rien ne se meuve^ œci résulte de son hy- 

n pothèse des indwisibles ^ râv àfu^îÂ)^. En effet, 

(< un corps indivisible doit être contenu eu un 

(« lieu indivisible, et partant, ne se mouvoir ni 

« en ce lieu où il est^ puisqu'il l'emplit et qu'il 

c< lui faudrait pour se mouvoir un lien plus grand, 

« ni €»i un autre où il n'est pas, puisqu'il n'y est 

ce pa» encore. On ne peut donc pas dire d'un 

(f corps qu'il se meut. Mais on peut dire de ce 

^ corps qu'il s'est mù; et cela à bon droit; car 

ce ce corps, que l'on voyait auparavant en tel 

ce point de l'espace, se voit maintenant en tel 

(c autre point; ce qui ne saurait avoir lieu en 

ce l'absence de' toute espèce de mouvement ^ » 



x6v , xaè ^là toOto pi] xive(<rdai psv ti TrapaTarixwc , xexiv^o-ôae 
$c 9uvTgXs<rTixâ>c (Saxt. Empir., Adi^, math,, IX , de moiu, ) 

^ Ropîl^gTai ^à xal àXX^ tiç èpiêpîdiiç Û7ro|xv)}9iç stç ^è p-< slvae 
xtviîflPtv \mh àwBdipQU t&O Kpôvov, $i n^ TrajOiaTij^ev ôrt xivsÎTa^ 
fi.èv où^c Iv, XExiv)3Tai ^é. Kai ^ii xtvcÏTÔai /iasv, toûto àxoXoOOôv 
so-Ti Toiç xar* avrôv rûv OLfAspu)» vnoBivsai, T6 yàp àfigpiç o-ûpa 
o^g>8i sv àfigptï TÔTTw ntpii/^iffBoLi , xaî ^là toOto /xtôtê ev avTw 
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Redisons-le donc : par une contradiction fla^ 
grante, Diodore nie le mouvement en tant qu'ac- 
tuel^ tandis qu^il l'admet en tant que passé. 

Un dernier point nous reste à exposer dans la 
philosophie de Diodore, et ce point tient, comme 
le précédent, au coté ontologique de cette phi- 
losophie : nous voulons parler du système de ce 
mégarique sur le principe matériel des choses. 
L'ancienne philosophie agitait comme problème 
fondamental celui de l'origine des choses , et, 
dans ce problème, la question du principe ma- 
tériel, -h ihiy To v7rox£c|ui£vov, comme disait le péri- 
patétisme, ou, si l'on veut, causa materialis, 
pour nous servir de l'expression scolastique, 
occupait une place considérable. On connaît les 
diverses solutions qu'avait apportées à ce pror 
blême la philosophie ionienne^ avec ses nom- 
breux représentants, la philosophie agrigentine 
avec Empédocle, la philosophie abdéritaine 
avec Leucippe et Démocrite. Ëléate, ou peu s'en 
Êiut, sur la question du mouvement, si tant est 
qu'il ait pris au sérieux son système, Diodore 



xivsiffOat ( S|XTrt7rXiop6>x8 yàp aÙTOv * Btl Bk tottov Je^'^^ /Aséi^ov» 
TO xivoûfACvov ) , ouTf fv Si fiii sa-Ttv ( oOiru yàp t ariv Iv ixsîvçi) ) * 
fiSare ohSk xivtîrat, Ktxivi}Tai Bt xarà "kéyov * xb yàf> itpdànpùy 
iv T&^c TÔTTfii) Oswpoû^vov èv 8TÎpft> vOv Qtoipttxat ' OTTSp oOx Âv 
{yc<yovii iiii xiviôOsvToç aÛToO. {Adv. math,, 1. IX.) 
* Voir notre Histoire de la philosophie ionietwe. 
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'^iuiin sur la question de h nature des 
son système en ce point est un ato- 
welé de Démocrite, et^ plus pro- 
"^.picure , comme sa doctrine re- 
^ment en tant qu'actuel (p^ 
..rixwç) était, sauf la part d'ori- 
.iie contient et que nous nous som- 
-aché a signaler, reproduite de Zenon, 
.dx passages de Sextus Empiricus en font foi. 
Dans le premier de ces passages, Sextus, traitant 
des opinions des philosophes sur les principes 
des choses, les partage en deux catégories, les 
uns qui ont regardé ces principes comme in* 
corporels, les autres qui les ont regardés comme 
corporels, et il range Cronus parmi ces derniers, 
en lui attribuant cette opinion , que les prin- 
cipes des choses sont des corps très -subtils et 
indivisibles, è'kdxtfrza na\ à[upri (rdixaTa. Voici, du 
reste, en son entier, ce passage, qui, en son 
ensemble , et tout à la fois en ce qui concerne 
personnellement Diodore, offre un puissant in- 
térêt : (c Sur la question des principes premiers 
« et élémentaires , il y a deux écoles principales 
(( et, dans chacune d'elles, des subdivisions à 
u établir. Parmi les philosophes, les uns ont re- 
« gardé ces principes comme incorporels, les 
(( autres comme corporels. Parmi ceux qui les 
M regardent comme incorporels, Pythagore dit 
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« que le principe de toutes choses sont les 
(( nombres ; les mathématiciens que c'est le 
K point; Platon que ce sont les idées ^. Parmi 
<( ceux qui, d'autre part, ont regardé les prin- 
(( cipes des choses comme corporels, Phérécyde 
(T de Syra * dit que le principe de toutes chosesi 
a c'est la terre; Thaïes de Milet, l'eau; Anaxi- 
H maodre» l'infini; Ânaximène, Diogène d'A- 
« pollonie, Archelaûs, le maître de Socrate, 
« et même, suivant quelques-uns ^ Heraclite, 
« l'air; Hippasus de Métaponte, et, au dire de 
i( certains, Heraclite, le feu; Xénophane, l'eau 
« et la terre; Hippon deRhégîum, le feu et l'eau; 
ix OEnopide de Chio, le feu et l'air; Onoma^ 
<( crite , dans les Orphiques , le feu , l'eau et la 
K< terre; Empédocle et les stoïciens, la terre, 
« l'eau, l'air et le feu; Démocrite et Êpicure', 
(( les atomes , à moins cependant qu'il ne faille 
« attribuer à ce système une plus haute anti- 
ce quité, et le faire remonter, ainsi que le veut 
u le stoïcien Posidonius, àMoschus lePhénicien; 



' Nous prenons ici ce moi au sens platonicien, tîf^To- 

' Voir, dans notre Histoire de la philosophie ionienne, 

les mémoires sur Phérécyde, Thaïes, Anaximandre, Anaxi- 

mène, Heraclite, Anaxagore, Diogène d'Apollonie, Arché- 

laiis. 

' Voir, au tome II de nos Etudes philosophiques y le 

mémoire sur Ëpicure. 
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« Anaxagore de Glazomène, les homoeoméries ; 
« Diodpre, surnommé Gix>nus , des corpuscules 

H Irès-subtils et indivisibles, Aco<^û)poç dé y o em*- 
^ ^AyiSeic Kpoyoç y èXiyiçra xai ifispi) (ttàfiaroc ^ i» En 

xkn autre passage que nous avons déjà eu occa- 
sion de citer plus haut, Sextus^ s'attachant k 
montrer que, dans le système général de Dio** 
dore, le mouvement ne saurait exister en tant 
qu'actuel, s'énonce ainsi : « Que rien ne se 
« meuve, ceci résulte de l'hypothèse des indivi- 
(f sibles admise par Diodore. Ka\ (lii Kcvcî^Sûct /jiv, 

u T0ÛT9 ÀKoXovôov eoTc toîç xar'aùrôv tôv fiè/A£pûv wto- 

« OeVecTf '. » Ces deux passages noua semblent 
décisifs en ce qui concerne la question de savoir 
quelle était l'opinion de Diodore sur le principe 
des choses. Ce principe, à ses yeux, ce sont les 
eAflf;(iOTa xac àfAçpiS tfo^^ra» Or, qu'est-ce autre 
chose que les atomes, et, par conséquent, l'opi- 
nion de Diodore en ce point, qu'est-elle autre 
chose au fond, et sauf la diversité d'expressions, 
que le système de Leucippe, de Démocrite, 
d'Êpicui'C? Nous n'ignorons pas qu'on a pré-- 
tendu voir en ceci une contradiction dans la 
doctrine philosophique de Diodore, et qu'on 
s'est demandé comment un disciple d'Euclide, 



* j4(iif. math., Vill. r/c Corpore, 

* jédt^, math,, l. IX. 
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ce défenseur de l'unité absolue sur les traces de 
Parménide et des éléates , pouvait partager en 
même temps le système d'Êpicure et des abdé- 
ritains. Spalding, en un travail qui a pour titre : 
J^indiciœ philosophorum megaricorum * , est le 
premier qui, en Allemagne, ait contesté l'ato- 
misme de Diodore. Après lui , quelques autres 
critiques allemands, et, en dernier lieu, Ritter% 
se sont efforcés d'établir que la doctrine des 
atomes n'avait rien que de conditionnel dans le 
système de Cronus. Cette doctrine, a-t-on dit, 
n'est chez Diodore autre chose qu'une hypo- 
thèse, de laquelle il lui platt de parler pour 
montrer aux atomistes qu'ils n'ont nul droit 
d'affirmer le mouvement. Mais sur quoi , de 
grâce, se fonde une semblable interprétation de 
la doctrine de Cronus? Eh, quoi ! en présence 
du témoignage réitéré de Sextus, qui, dans le 
double passage mentionné de son traité Ufoq rx>bq 
lJiaOnixocuy.ovçy affirme aussi positivement que pos- 
sible que Diodore admettait pour principe ma- 
tériel des corpuscules indivisibles, e>ia;(cara xat 
âiupri (TG^fxara, on vient soutenir que telle n'était 
pas la doctrine de Diodore, et l'on prétend qu'il 
fut , comme Euclide , un continuateur de Par- 



* Berol., 1793, iii-8«. 

* Hist, de la philos, anc. 
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ménide, c'est-à-dire un défenseur de Tunitc ab- 
solue! On concevrait, à la rigueur, la possibilité 
d'une sembliable thèse, si le témoignage de Sex- 
tus était combattu par d'autres autorités équi* 
valentes,^ou même si les deux passages de cet 
écrivain laissaient entendre plus ou moins clai- 
rement que l'atomiisme n'était chez Diodore au- 
tre chose qu'une hypothèse de laquelle il lui 
plaisait de partir pour mieux confondre ses ad- 
versaires. Mais l'une et l'autre de ces ressources 
manquent également aux partisans de cette in- 
terprétation. Car, d'un coté, les deux passages 
de Sextus sont on ne peut pas plus formels, et, 
d'autre part, son assertion n'a été contredite 
dans toute l'antiquité philosophique par aucun 
autre témoignage. Sachons donc respecter un 
peu plus les jugements de l'antiquité sur des 
choses qu'elle a pu légitimement constater et 
apprécier; et n'ayons pas la prétention, à la dis- 
tance où nous nous trouvons des époques qui 
virent naître et se développer ces vieilles doc- 
trines, de les connaître mieux que ces savants 
critiques et ces érudits historiens , qui, comme 
Sextus, avaient sous les yeux les écrits mêmes 
de leurs auteurs, pouvaient converser avec leurs 
disciples, et recueillir sur l'esprit et le sens de 
leurs systèmes les renseignements les plus fidèles 

et les plus circonstanciés. On s'est beaucoup 

11 
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moqué de l'explication du bon Brucker, qui 
conjecture que Diodore, dans sa vieillesse , re- 
nonça à la doctrine tout à la fois éléatique et 
mëgariqne de l'unité absolue pour adopter la phi- 
losophie corpusculaire. Mais y de bonne foi ^ une 
telle conjecture n'a-t-elle pas sa vraisemblance? 
L'histoire de la science ne nous ofTre-t-elle point 
à chaque instant et à chaque pas des exemples 
multipliés de ces sortes de variations philoso- 
phiques? Quelle impossibilité voit^n à ce qu'un 
disciple d'Euclide fût devenu partisan d'Épi- 
cure? Cent années s'étaient écoulées depuis la 
fondation de l'école de Mégare. La philosophie 
mégarique avait perdu déjà, en partie du moins, 
cette vertu de propagation qui s'attache à toute 
doctrine naissante. Est-il donc bien surprenant 
qu'un grand système, tel que l'épicurisme, qui, 
sans être original assurément, venait cependant, 
sous la main de l'homme de génie son promo- 
teur, conférer à l'antique philosophie d'Abdère 
une sorte de jeunesse et de vigueur nouvelles, 
ait amené à lui, par une puissance supérieure 
d'attraction , un homme dont l'esprit avait dû 
puiser dans la dialectique contentieuse et sub- 
tile de l'école d'où il sortait une égale disposi- 
tion à embrasser toute espèce de doctrines? 

Une objection reste pourtant ici à discuter et 
à résoudre. Diodore, nous l'avons établi plus 
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haut^ niait le monyementy du moins en tant 
qu'actuel.- Or, si la négation du mouvement 
semble découler, à titre de conséquence natu* 
relie et nécessaire, de la doctrine de Tunité ab- 
solue, elle ne parait pas dériver également bien 
du système de la pluralité, auquel, au contraire, 
elle semble répugner; de telle sorte qu'à ce 
compte il y aurait réellement une contradiction 
formelle dans la philosophie de Diodore, qui, 
d'une part, en niant le mouvement, aurait dû 
admettre en même temps Tunité absolue, ou^ 
d'autre part, n'aurait dû adopter les atomes, 
c'est-à-dire la pluralité, qu'à la condition d'ad- 
mettre aussi le mouvement. Pour toute réponse 
à cette difficulté, nous pourrions dire qu'en pré- 
sence de documents aussi considérables que ceux 
qui établissent dans la philosophie de Diodore, 
d'une part la négation du mouvement, d'autre 
part l'adoption de l'atomisme, l'histoire de la 
philosophie doit constater à la fois ces deux 
points, et les admettre, fussent-ils réellement 
contradictoires» Mais, d'ailleurs, y a-t-il là véri- 
tablement contradiction? Oui, au fond des cho- 
ses, attendu que la doctrine de la pluralité est 
inconciliable avec celle de l'immobilité; non, 
dans la pensée de Diodore, qui, d'abord, ne nie 
le mouvement qu'en tant qu'actuel et non en 
tant qu'accompli, et qui, ensuite, a pu, suivant 
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en ceci les traces de Zenon d'Élée, estimer et 
enti^prendre de démontrer que le mouvement 
est impossible, même dans Thypothèse de la plu^ 
ralité. Sans doute, il resterait toujours cette dif- 
férence entre le philosophe d'Élée et celui de 
Mégare, que ce dernier admettait la pluralité, 
tandis que celui-là admettait l'unité absolue. 
Mais, puisque Zenon, dans une série d'argu- 
ments^ que nous a conservés Âristote en sa Phf- 

* Nous avoDs reproduit plus haut deux d'entre ces quatre 
argumenls (le l**^ et le 3"), en les rapprochant de ceux de 
Diodore , qui n'en sont qu'une imitation. Il ne sera peut^ 
être pas sans intérêt de citer ici les deux autres (2 et A), 

Deuxième argument : Le mouvement n'existe pas ; car, 
ce qui court le plus vile ne peut jamais atteindre ce qui va 
le plus lentement. En .effet, il faudrait que celui qui pour- 
suit fiit arrivé déjà au point d'où l'autre part, ce qui est 
impossible avec la divisibilité à l'infini qui, subdivisant 
infiniment l'espace, met toujours un infiniment petit 
quelconque entre les deux coureurs. (Aristote, Phys., YI.) 
C'est l'argument nommé VAchille, Bajle l'a développé 
ainsi qu'il suit : « Supposons une tortue à vingt pas en 
avant d'Achille ; limitons la vitesse de la tortue et celle de 
de ce héros à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'A- 
chille fera vingt pas, la tortue en fera un ; elle sera donc 
plus avancée que lui. Pendant qu*il fera le vingt et unième 
pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux; et 
pendant qu'il gagnera cette vingtième partie , elle par- 
courra la vingtième partie de la partie vingt et unième, m 

Quatrième argument : Le mouvement conduit à l'absur- 
dité. Supposez deux corps égaux entre eux, mus dans un 
espace donné et dans une direction opposée , et avec la 
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sique, avait entrepris de prouver aux partisans 
de la pluralité, que, même dans leur hypothèse, 
que pour son compte il ne partageait pas, le 
mouvement est impossible, Diodore, à son tour, 
a fort bien pu, adoptant sur les traces des abdë- 

mcmc vitesse; supposez que l'une parte de l'extrémité de 
t'espace donné, l'autre du milieu ; comme l'un n'aura par- 
couru que la moitié de l'espace donné quand l'autre l'aura 
entièrement parcouru, le même espace sera parcouru par 
deux corps égaux et d'égale vitesse dans un temps inégal, 
d'où il résulte qu'une moitié de temps parait égale au dou- 
ble. ( Arist., Phjrs.j 1. VI.) Cet argument a été développé 
par Bayle sous la forme suivante : « Ayez une table de 
quatre aunes* prenez deux corps qui aient aussi quatre 
aunes, l'un de bois, l'autre de pierre ; que la table soit im- 
mobile, et qu'elle soutienne la pièce de bois selon la lon- 
gueur de deux aunes à l'occident ; que le morceau de pierre 
soit à l'orient, et qu'il ne fasse que toucher le bord de la 
table. Qu'il se meuve sur cette table vers l'occident, et 
qu'en une demi-heure il fasse deux aunes , il deviendra 
contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne se ren- 
contrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mou- 
vement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre de 
se mouvoir vers l'orient ^ qu'au moment de leur contiguité, 
le morceau de bois commence h tendre vers l'orient , pen- 
dant que l'aytre continue à tendre vers l'occident ; qu'ils 
se meuvent d'égale vitesse ; dans une demi-heure, le mor- 
ceau de pierre achèvera de parcourir toute la table; il aura 
donc parcouru un espace de quatre aunes dans une heure, 
savoir , toute la superficie de la table. Or , le morceau de 
bois dans une demi-heure a fait un semblable espace de 
quatre aunes, puisqu'il a touché toute l'étendue du morceau 
de pierre par les bords -, il est donc vrai que deux mobiles 
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ritains et d'Êpicure cette pluralité , reproduire 
sur ce terrain les conclusions posées par Zenon 
touchant la non-existence du mouvement ^ et 
admettre ainsi en même temps la doctrine de la 
pluralité et celle de Timmobilité, deux doc- 
trines qui^ au fond, répugnent entre elles, mais 
qui pouvaient ne point paraître contradictoires 
à Diodore. Et pourquoi lui eussent-elles semblé 
plus contradictoires qu'à Zenon d'Êlée et a Sex- 
tus? Ne voyons-nous pas Zéuon, dans les argu- 
ments* reproduits par Aristoteen sa Physique^ 
établir l'impossibilité du mouvement sur l'hy- 
pothèse de la divisibilité à l'infini, c'est-à-dire, 
de Tinfînie pluralité? Sextus ne dit-il pas en pro- 
pres termes que « soit qu'on adopte l'hypothèse 

d'égale vitesse font le même espace» l'un dans une demi- 
heure, l'autre dans une heure ; donc une heure et une de- 
mi-heure font des temps égaux ; ce qui est contradictoire. 
Aristote dit que c'est un sophisme , puisque l'un de ces 
mobiles est considéré par rapport à un espace qui est en 
repos , savoir , la table , et que l'autre est considéré par 
rapport à un espace qui se meut, savoir, le morceau de 
pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette différence ; 
mais il n'ôte pas la difficulté ; car il reste toujours à expli- 
quer une 'chose qui paraît incompréhensible : c'est qu'en 
même temps un morceau de bois parcoure quatre aunes 
par son côté méridional ^ et qu'il n'en parcoure que deux 
par sa surface inférieure. » 

^ L. VI. — Voir, plus haut, ces quatre arguments avec 
le dévcloppenicut qu'ils oui rec^u de Baylc. 
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« de la divisibilité à l'infini, soit qu'on se rallie, 
« au contraire, à l'hypothèse de l'indivisibilité, 
« l'existence du mouvement est, dans l'un et 
« l'autre cas, également problématique. Eov re 

« nehnoL tlq dcnetpa rsjtxvyirai, Sav re itavra eiç àfiepiç 
« 3t«Tai>7yy3 , Snopoç 6 irepi rriç iitvri(Te(idç evpriBYi^erai 
« Xoyoç^. » Il y a, d'ailleurs, dans le traité de 
Sextus Contre les Dogmatiques , un passage déjà 
cité plus haut, et qui prouve de la manière la 
plus formelle que, loin d'avoir découvert une 
contradiction entre la doctrine des infiniments 
petits, eXa;(to'Ta koù afxep^ ffwjtzaTa, c'est-à-dire la 
doctrine de la pluralité, et celle de l'immobilité, 
Diodore admettait la seconde comme consé- 
quence logique de la première.^ « Que rien ne 
{( se meuve (dit Sextus), ceci résulte parfaite- 
(' ment de l'hypothèse des indivisibles admise 
« par Diodore Cronus. En effet , un corps 
« indivisible doit être contenu en un lieu iudi- 
u visible, et partant, ne se mouvoir, ni en ce 
« lieu où il est, puisqu'il l'emplit et qu'il lui fau- 
« drait pour se mouvoir un lieu plus grand, ni 
(( en un autre lieu où il n'est pas, puisqu'il n'y 
« est pas encore; de telle sorte qu'il n'y a pas 
« de mouvement*. » Ce passage est décisif. Il 



^ j4dçf, math, y \, IX^ de Motu, 

' Kai fAïî xiveîo'dai /xèv, toOto dexoXoOOov âffTt taiç xat' aÙTÔv 
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prouve péremptoirement que Diodore, au lieu 
d'une contradiction entre la doctrine de l'im- 
mobilité et celle de la pluralité, apercevait au 
contraire une convenance. L'existence des iAa- 
;(to'ra noù a/uLspy? (TfùiixToty c'est-à-dire l'indivisibilité 
dans la pluralité, paraissait à Diodore la condition 
logique de la non-existence du mouvement, im 
xiveto'Oae roûro axoXoOSov rodç rûv «juispâv uTrodeo'ea't^» 
Cette connexion u'était-elle pas plus illusoire 
que réelle ? C'est ce qu'il faut savoir reconnaître. 
Mais toujours est-il (et c'est ici la question qu'il 
s'agissait de résoudre) que la doctrine de l'im- 
mobilité, au lieu d'exclure chez Diodore, ainsi 
qu'on l'a prétendu, la doctrine de la pluralité^ 
la présuppose au contraire et en dérive, à la 
condition néanmoins que l'indivisibilité appar- 
tienne à chacun des éléments de cette pluralité. 
Telle fut, sur les points où il nous a été pos- 
sible de la suivre^ de l'exposer et de l'apprécier, 
la philosophie de Diodore Cronus. Esprit doué 
d'une médiocre originalité, Diodore, sauf la 
théorie qui lui appartient sur les conditions de 



ràv ocjiAgpGJii ÛTTO^éo'eo'i. Tô yàp ociitpïç O'djpoe o^s^si èv àfup& 
roTTât» TtepU)^s(rQoLi, xal ^là toOto ^iqte sv aÙTû ziveîaGai (I^tts- 
irkriûuyLe yàp aùrôv • $6î Sk tottov e;<etv |xgî^ova tô xivoO|xevov) 
0UT6 8v w |xiQ g(TTtv (ouTTû) ydp IffTtv Iv sxeiv&))* w(TTS obSï suvct- 
Tai. {Adi\ math., 1. IX.) 

* Sexlus Ëmpîr.y Ath, math.^ I. IX. 



r" 
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légitimité du jugement conditionnel, sauf aussi 
quelques arguments qui lui sont propres tou- 
chant la non-existence du mouvement, i^pro- 
duit, sur les autres points de sa philosophie, les 
doctrines de trois grandes écoles, les unes anté- 
rieures à lui, l'autre contemporaine. Disciple de 
Démocrite et d'Êpicure ^ sur la question du prin- 
cipe matériel des choses, il est sectateur de Ze- 
non sur la question du mouvement, de telle 
sorte que son ontologie participe tout à la fois et 
de l'abdéritanismeetde Téléatisme. Hâtons-nous 
d'ajouter que, par des liens non moins étroits, 
Diodore, sur d'autres points, se rattache à la 
sophistique. Que sont, en effet, autre chose que 
des sophismes, les arguments du dialecticien de 
Mégare, soit pour établir qu'il n'y a pas de mou- 
vement dans le présent, soit pour prétendre 
qu'il n'y a rien de contingent dans le passé ni 
dans l'avenir , soit enfin pour soutenir qu'il n'y 
a jamais d'ambiguité dans les mots dont se com- 



* La physique épicurienne n'est antre chose qu'une re- 
production et un développement de la physique abdéritaine. 
Si Ton compare la doctrine d'Êpicure sur l'origine et la 
formation des choses avec le sjstème de Leuclppe et de 
Démocrite^ il est facile de se convaincre que cette doctrine 
ne possède aucun caractère d'originalité. — Voir, sur ce 
point, nos htudes philosophiques , t. 2 de la seconde 
édition. 
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pose le langage? Les sophistes ne sont pas tous 
antérieurs à Socrate. A Texemple de toutes les 
autres sectes, la secte sophistique eut , posté- 
rieurement an maître de Platon, ses continua- 
teurs, et l'on ne saurait, du moins en une certaine 
mesure, méconnaître en Diodore, de même qu en 
Ëubulide et en Alexinus , Théritier des Euthy- 
dème, des Frodicus, des Hlppias. 
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PHiEDON. 

Phsedon ne fut le disciple d'aucun mégarique^ 
et si l'école d'Élis, dont il est le fondateur^ est 
généralement considérée comme une annexe de 
celle de Mégare^ elle le doit moins à Phaedon 
lui-même qu'à ses successeurs, Plistane d'Êlis , 
Ménéoeme d'Érétrie, et Asclépiade de Phlionte, 
qui f tous f au rapport de Diogène de Làërte ^, 
avaient été disciples de Stilpon. Phaedon eut 
pour maître Socrale. Il lui dut en même temps 
le bienfait de la science et celui de la liberté. 
En effet, né à Elis, Èhioç, ainsi que le rappor- 
tent Diogène de Laërte' et Strabon% Phœdon 
fut pris par les ennemis ou par des pirates, et 
fait esclave. Transféré a Athènes, probablement 
après avoir été vendu, il s'y fit connaître de So- 
crate qui, au rapport de Diogène de Laërte, dé- 

* L. II, in Phacl. 
« Ibid. 
' L. IX. 
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termina Âlcibiade ou Critoii à le racheter : Me- 

relyz 2)ûi)xparouç j tu^q avrbv XurpGdO'ao'Oat tovç it€pt 
Àixtêta^/îv :ft Kplrcùvo: Tzpovrpe^e^ Hésychius, et, après 
lui. Suidas, rapportent les mêmes circonstances : 
ÈvTv^dùv de S&)xparst èlriyovijLévcù (dit Suidas ', qui 
parait reproduire ici le texte même d'Hésychius) 
ripoidOm TÛv X6y(ùv aÙToG, nou aireï "kùtrot^OoLt ' 6 3k neiBei 
AX)tt6ta^yîv Trptaffôat otvrov. Hiéronyrae , dans Dio- 
gène de Laërte, dit aussi que Phaedon avait été 
esclave : lepowpLoç ^'ev t^ Trepl e7ro;friç y.a0oti:T6[jLevoç 
iovXov avrbv eïpYiKs '. Aulu-Gelle , tout en tom- 
bant d'accord avec Diogène de Laërte, Hésy- 
chius et Suidas sur le fait de l'esclavage de notre 
philosophe , rapporte que ce fut Gébès qui le 
racheta et en fît son disciple : « Eum Cebes So- 
if craticus, hortante Socrate, émisse dicitur, ha- 
(( buisseque in philosophiae disciplinis*. » Sorti 
donc de l'esclavage et d'une condition plus hu- 
miliante encore^ où l'esclavage l'avait fait tom- 



* Diog. L., 1. II, in Phœd, 

* V. ♦ai^wv. 

* Diog. L., 1. II, in Phœd. 

* Noct. attic.f 1. I,c. 11. 

' On trouve dans Diogène de Laë'rle, dans Origène , et 
dans Suidas, quelques détails relatifs à cette condition : 

Diogène de Laërte (1. II, in Phœd.) : « Kai njuayxaOu- 
TT^vat Itt* oiitrifiaroç. » 

Origène (1. 1 , contra Celsum) : « Et 5* Itti tw itpoxiptji 
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ber , Phœdon devint le disciple de Socrate 
d'abord, puis de Cébès peut-être, ainsi que le 
veut Aulu-Gelle, et finit par élever à Élis, sa 
patrie, une école de philosophie. Il y eut pour 
disciples Plistane d'Élis, ainsi que le rapporte 
Dîogène de Laërte * , diidoxoç d^axjrov Ulehravoç 
ÛTxtoçy et aussi OEchipylle et Moschus, ainsi qu'il 
résulte du témoignage du même historien * : 

Aly^iTTÔlcù y,at M6(7ytù toîç ôtto ^otldoivoçy enfin, As- 

clépiade de Phliasie et Ménédème d'Érétrie , 
ainsi qu'il résulte du passage suivant de Diogène 
de Laërte eu sa biographie de Ménédème : « Àcr- 

ithm^iddov de tov ^Xioc^lov TreptaiiatTavroç onjroVy èyévero 
(M8VS^iq|exoç) év Meyapotç itapà Src77ra)va, oxmep ài^fo- 
repoi dimov^av \ » Ce fut cette même école , dite 
d^abord école d'£lis, qui fut pins tard appelée 
école d'Érétrie, du nom du lieu où elle fut 
transférée par Ménédème, HXeiaxot nporrhyopevovro • 
(XTro 3i Mevedriiiov Eperp eaxoc ^ Ce témoignage est 

iiliàç xariryopslv xal ^iXoo'o^i^o'avTOç. EttsI, (àç hropia, ^nj^fv, 
ÂTrè olx'hiJMroç irtloxt aùrôv fur-nyoLyB'it si; ^i^oo'd^ixov StarpSir^ 
b ZoixpaTiqç. n 

Suidas (V. ^ai^oiv) : u ToOtov oiivéCiQ np&xov ai/^piukoùrov 
\mb iv^ûv (Deycks propose X^o-tûv) Xij^Oijvai. Éira itpaBiiç 
7ropvo6ooy.(û Ttviy npoicxiQ \m* aitroû npbç ixalpKTiv Iv kBiiitaiç, » 

^ L. 11, m Phœd. 

* L. II, m Menedem. 

' Dîog. L., i. Il, l'/i Menedem, 

* Diog. L.,l. II,mP^a?</. 
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celai de Diogèiie de Laërte. Slrabon i s'énonce 
dans un sens toat à fait analogue : ... KaOoirep 
XM, <Paii(ùva. fjiv rov nkeïov oi HXtoxoi Suditcanoj Me* 
vidniJLov de rbv Éptrpiéa oi Eperpioxoe. 

Dans cette école d'Êlis qu'il avait fondée, 
Phaedon apporta et institua les principes qu'il 
avait puisés dans l'école de Socrate ; aussi est*il 
appelé par Strabon * acùxpcirixoç. Ces principes 
devaient constituer le fond des écrits qu'il com- 
posa sous la forme socratique, celle du dialogue, 
et dont les titres seuls sont venus jusqu'à nous. 
Ces titres sont les suivants : Nicias^ Médius^ 
jintimaque ou les J^ieillards , les Entretiens 
scythiques^ Simone Zopjre*. Toutefois, on lui 
contestait les quatre premiers , puisque le Mé- 
dius passait, dans l'opinion de quelques-uns, 
pour être d'^chine ou de Polyène ; les Entre- 
tiens scfthiques pour êtred'-Eschine, et Vj^nti- 
maque ou les Vieillards pour être d'un autre 
auteur que Phaedon *. Restaient donc le Simon 



* L. IX. 
« Ibid. 

no^uaivou), AvTifAa;^ov, ^ IIpsoêÛTaç (xal ovroç ^lorà^STai ), 
Zxv6ixoù; X670VIC (xai toûtouç tiveç Ai(7;(ivou ffOLdi), Dio^. L., 
1. II, in Phœd.) 
* Diog. L., ihid. 
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et le Zoprre, que pei^onne ne lui contestait, et 
qui étaient écrits, dit-on, avec une rare élé- 
gance ^ S'il faut en croire Strahon, les dialogues 
écrits par Phaedon roulaient sur Socrate : a Is 
« (Phœdo) postea philosophus illustris fuit, ser- 
ii monesque ejus de Socrate admodum élégantes 
fc leguntur*. » C'est dans l'un de ces écrits ap- 
paremment que se trouvait cette pensée, men* 
tionnée par Sénèque , sur la fréquentation des 
hommes sages : a Minuta quaedam » ut ait Phœ- 
c</don, aniroalia cum mordent, non sentiuntur. 
c< Âdeo tenuis illis et fallens in periculum vis 
H est.Tumor indicat morsum, et in ipso tumore 
ff nuUum Tulnus apparet. Idem tibi in conver- 
(( satione virorum sapientium eveniet; non de- 
« prehendes quemadmodum aut quando tibi 
« prosit; profuisse deprehendes. Quorsum, in-* 
(c quis , hoc pertinet ? ^que prœcepta bona , si 
« saepe tecum sint , profutura , quam bona 
« exempta ". » 

Il était réservé au nom de Phœdon de deve- 
nir le titre du plus célèbre d'entre tous les dia- 
logues de Platon. Ce dialogue, on le sait, est 
ouvert par Échécrate, qui vient s'informer des 
circonstances qui signalèrent les derniers mo- 

* Sermones admodum eleg.nntes. (Slrabon, 1, IX.) 
' Id,^ ibid, 
» Epist. 94. 
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ments de Socrate ; et c'est Phaedou , le fidèle 
disciple de Socrate , qui entreprend de raconter 
ces circonstances dans leurs plus minutieux dé- 
tails, et qui rappelle avec une pieuse exactitude 
les derniers actes et les paroles suprêmes du 
maître. «J'y étais moi-même, dit*il à Echécrate, 
(f et puisque tu me demandes de te raconter 
ce tout cela dans les plus grands détails, je vais 
u essayer de te satisfaire. Car le plus grand bon- 
« heur pour moi, c'est de me rappeler Socrate , 
(( soit en en parlant moi«méme, soit en ëcou- 
u tant un autre en parler ^ » Aujourd'hui que 
les siècles ont détruit les écrits du fondateur de 
l'école d'£ lis, et que la critique, toute patiente 
et laborieuse qu'elle soit, se trouve impuissante 
à rien rétablir de ses travaux , le nom de Phae- 
don n'a pourtant rien à craindre de l'oubli. 
Platon ne l'a-t-il pas voué à l'immortalité? 

* Platon, dialogue le i'Ats^o/i. 
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MÉNËDËME. 

Il ne faut pas confondre le philosophe dont il 
s'agit ici avec un autre du même nom , qui fut 
^ disciple de Colotès de Lampsaque, et qui parait 
avoir été rangé par Diogène de Laërte ' parmi 
les cyniques. Le philosophe dont nous avons à 
traiter en ce mémoire appartenait à la secte de 
Phaedon, rûv duo ^oUitùvoç, comme il est dit par 
Diogène. Ce même historien rapporte que Mé- 
nédème, ayant été envoyé par les érétriens en 
garnison à Mégare, fréquenta l'Académie et les 
leçons de Platon, et ne tarda pas à quitter les 
armes pour l'élude'. Comme le séjour que fit 
Platon à Mégare, immédiatement après la mort 
de Socrate, fut de courte durée, et que, d'ailleurs, 
l'Académie, cette école fondée par Platon, avait, 
ainsi que sou nom suffit à l'indiquer, son siège 
à Athènes, c'était à Athènes que Ménédème allait 
écouter Platon, ce que permettait aisément la 

' L. VI. 

* nE|xf Gstç ^s fpOMpbç M£v£^i}po; Otto t&v Èpirpiioi'j elç Mé- 
yapa^ àvv^dsv tlç Âxa^ij/Atav npbç n^ârcava, xoù QiopoLQUç xaré- 
>i7r8 TJïv arparsiav. (Dîog. L., l. A ï. ) 

12 
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proximité des deux villes. Ménédème commença 
donc par être Tun des disciples de la première 
Académie. Mais bientôt, s'il faut en croire le 
récit de Diogène de Laërte, il se vit détourné de 
cette école par Asclépiade de Phlionte*^ qui le 
i^etint à Mégare, où tous deux s'attachèrent a 
Stilpon% Ménédème devint ainsi l'un des sec- 
tateurs du mégarisme. La première époque de 
son éducation philosophique avait appartenu à 
l'Académie; la seconde à Técole de Mégare; la 
troisième devait appartenir à l'école d*Elis. En 
effet, Diogène de Laërte ajoute que, de Mégare, 
Asclépiade et Ménédème passèrent à Elis, où ils 
se réunirent à .£chipylle et à Moschus, deux 
disciples de Phaedon, dont les sectateurs s'appe- 
laient alors encore éléens, mais devaient, dans 
la suite, être appelés érétriens, du nom d'Ere- 
trie, patrie de Ménédème'. Ce fut à cette époque 
que Ménédème, de disciple qu'il avait été jus- 

^ Ville de la Pblîasie. La Phlîasie était un canton de la 
Sycîonic, et forma ît un petit clat Indépendant. 

' AmikinnidSo}} Sk toO ^Xioaiov inpiaitàtravroç aùrôv, tytvsTo 
f y Mryàpocç Trapà Irùittùvay o\mtp àfifàTipoi ^iqxovo'av. ( Diog. 
L., 1. II, m Menedem.) 

œrtb ^alStavoç Trapiêo^v * oî fAS/pt fàv toûtuv {ùç irpoiipiizou sv 
x& izipi ^aiSiûf^oç) H^siaxol Trpooir/opc^ovTO * Epsrptxol 9k cx^ig- 
Oijffav àitb T^ç narplSoç toO 7r«pl ov ).dyoç. (Diog. L., 1. Il, 
in Menedem,) 
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que-là, devint lui-même chef d'école, et que la 
$ected'£liss'absorbadansce]led'£rétrie.M<')isoù 
cette nouvelle école, dite d'Érétrîe, eut-elle son 
siège? Fut-ce à Ërétrie, ainsi que son nom sem* 
ble l'indiquer? Fut-ce à Élis, où Âsclépiade et 
Mënédème étaient allés se joindre à ^^chipylle 
et à Moschus, ces deux disciples de Phaedon? Le 
passage de Diogène de Laérte que nous venons 
de citer n'est pas suflisamment explicite h cet 
égard; et la même remaiK|ue serait applicable à 
un autre passage de la biographie de Phaedon » 
où le même historien, après a voir dit que Phasdon 
eut pour successeur Plistane d^Élis, et celui-ci, 
Ménédème d'Erëtrie et Âsclépiade de Pfalionte 
qui sortaient de Técole de Slilpon, ajoute que, 
antérieurement à ces deux philosophes, Técole 
fondée par Phaedon s'appelait école d^Élis, et 
qu'à partir de Ménédème» elle prit le nom d'école 
d'Érétrie*. Ces deux endroits n'offrent donc rien 
de bien décisif sur la question, et l'on n'en sau* 
rait conclure avec certitude que ce fut à Ërétrie 
même qu'eut son siégé l'école de Ménédème. 
Pour établir donc péremptoirement que le nom 
d'école d'Érétrie ne vint pas seulement de ce 

^ 2ltàlo;^oç ^c otÙTOîT ( ^i^ejvoç ^ XlXsio'Tavoç , hlttoç, Kai 
TjDiTOi an avToO oi itspl Msvi^Dpiov tôv Ëpsrptéa xai Âo^XijTrioé- 
^i}v t6v ^^làaov, ^STayovTCç aTrà Irùirtavoç. Kai gcDç pièv toOtuv 
àXEiâxoi TrpofTïiyoptxtovTO, air à §ï MsvE^iguou, Ejost^ocxou 
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que Ménédème était né dans cette ville, mais 
encore et surtout de ce qu'il y transféra Técole 
fondée à Élis par Phaedon, il devient nécessaire 
d'avoir recours à d'autres textes plus décisifs; 
et c'est dans la biographie même de Ménédème, 
par Diogène de Laërie, que nous les rencon- 
trerons. Dans un premier passage, Diogène de 
Laërte dit que Ménédème remplissait tous les 
devoirs de l'amitié envers ceux pour qui il pro- 
fessait de l'attachement, et que, comme É rétrie ^ 
était une ville insalubre^ il y donnait quelque- 
fois des repas, dans lesquels il sVgayait avec des 
poètes et des musiciens \ Dans un second pas- 
sage, Diogène de Laërte dit encore que Méné- 
dème et Asclépiade se marièrent tous deux dans 
la même famille^ qu'ils vécurent en commun, 
^iàq OV077Ç olxiaç, et qu'Âsclépiade mourut le pre- 
mier, à Érétrie, dans un âge fort avancé, o /xevroe 

Ces deux derniers textes établissent suffisamment 
que ce fut dans sa patrie même, à Érétrie, que 
Ménédème établit le siège de son école, dans 
laquelle il eut pour assesseur, plutôt encore que 

* Éréirie, ville de Tile d'Eubée. 

' Hv ^è xai ^iXu7r6^o;(o;y xai ( ^tà tè voo'&>^s; tqç Éperp^aç ) 

(Diog. L, 1. II, m Menedem,) 
' Id., ibid. 
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pour disciple, son ami Âsclëpiade. La destinée 
de ces deux philosophes était depuis longtemps 
unie par des liens que la mort seule put rom- 
pre. A Athènes, pauvres tous deux, ils avaient 
ensemble gagné leur vie par un travail manuel 
auquel ils se livraient de nuit ^, afin de pouvoir, 
pendant le jour, assister aux enseignements de 
l'Académie. Puis, abandonnant Platon pour Stil- 
pon, ils étaient devenus ensemble disciples de 
l'école de Mégare. Plus tard encore, disciples 
tous deux de Iccole d'Élis^ probablement sous 
ce Plislane que Diogène de Laërie donne pour 
successeur à Phaedon*, et conjointement avec 
^chipylle et Moschus', ils avaient fini tous 
deux par transplanter à Erétrie, dans la patrie 
de Ménédème, la secte de Phaedon, et y avaient 
établi, sous le nom de philosophie érétrienne, 
une école dans laquelle la secte d'Élis s'était ab- 



* Ce ù\\i est attesté par Alhénéc (!. IV, c. 19) : MivéJï}- 
pov 70OV xocl ÂO'x^ijTTia^iQVy Toùç ff 1X096 fouÇf vcouç ôvraç xal irc- 
vofiévovç y yLixairtft.'^dfi.gvoi liptâTiiaa'if ttûç ô^aç ràç ijfiipaç toîç 
fikoaéfciç CFM^^dkA^ovTtÇf xtXTYjf^évoi 8k ptij^év , svsxtûO'iv outu 
Toîç ffcaptaffi* xai oî sxsXsuaav ^troimiJLfQyivai riva t£>v pu^u- 
Bp&v ' i^GovTOç ^s Ixf ivou , xal stTrdvTOç ^ti vuxtoç cxaonjç xa- 
riovrtç tlç tov jxvXeiva , xal àXovvrcç , ^vo SpAxitetç àfiférspoi 
XaplSàvouo-i * OavfAaTavTSç 01 aùroù; ApfOTrayÎTai dcaxoaiaic 

' L. II, in Phœdon, 
' L. II, in Menedem. 
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sorbëe. Asclépiade, ainsi que nous Favons dit 
dé'jh, était mort le premier, Ménédème continua 
à demeurer à Érëtrie, où, après avoir essuyé 
beaucoup de mépris ^ de la part de ses compa- 
triotes, il fiait par acquérir l'estime générale, et 
se vit confier radministration de la cité. Diogène 
de Laërte rapporte que, dans une ambassade 
dont il fut chargé auprès de Ptolémée et de Ly- 
simaque, il fut accueilli par ces deux princes avec 
une grande distinction. En une autre circon* 
stance, ayant été envoyé auprès de Démétrius 
Poliorcète, et la ville d'Êrétrie lui ayant, à cette 
occasion, alloué deux cents talents, Ménédème 
en fit retrancher cinquante» Toutefois, il parait, 
par le récit de Diogène, qu'il se chargea malgi^ 
lui de cette négociation, qui regardait la ville 
d'Orope, ainsi que le rapporte Euphante en ses 
Histoires*. Le fils de ce même Démétrius', An- 
tigone, qui fut surnommé Gonatas, avait beau- 
coup d'amitié pour notre philosophe, et se glo- 

* Diogèac de Laërte rapporte, en sa biographie, qoeses 
concitoyens te traitaient de chien et de visionnaire, xvwv xat 

* C'est Ëuphaute le Mégarîqiie dont il est ici question. 
— - Voir le chapitre spécial où il en est traité. 

' Démétrius Poliorcète eut pour fils Antigone Gonatas. 
Il avait eu pour père Antigone , l'un des lieutenants d'A- 
lexandre , qui périt en 301 avant notre ère à la bataille 
d'Tpsus qu'il livra contre Ptolémée, Séleucus et L^rsimaquc. 
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« 

rltiait d'être son disciple. Ce prince ayant mis en 
déroute des peuplades barbares auprès de Lysi- 
machie, Ménédèine fit, à sa louange, un décret 
simple et sans flatterie^ dont le début était : 
<f En conséquence des témoignages rendus par 
(( les généraux d'armée et par les principaux 
« membres du conseil, que le roi Anligone est 
a rentré victorieux dans ses Etats après avoir 
a dompté des peuples barbares, et qu'il gouverne 
« son royaume raisonnablement, le sénat et le 
« peuple ont trouvé bon d'ordonner , etc. » Ces 
égards pour Antigone le rendirent suspect. Aris- 
todème l'accusa de trahison ; ce qui lui fît pren- 
dre le parti de se retirer à Orope, où il demeura 
dans le temple d'Amphiaraûs, jusqu'à ce que les 
vases d or du temple s'étant trouvés perdus, ainsi 
que le rapporte Hermippus dans Diogène de 
Laërte^, les Béotiens lui enjoignirent de se re- 
tirer. Il obéit avec douleur, et étant i^ntré se- 
crètement dans sa patrie, il en emmetia sa femme 
et ses filles, et se réfugia auprès d' Antigone^ où 
il mourut de tristesse. Tel est le récit d'Her* 
mippus. Mais Héraclide, également dans Dio- 
gène de Laërte% en parle tout difFéremment. Il 
dit que Ménédème, devenu le premier sénateur 



* L. IJ, in Meneclem. 
^ Ibid. 
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d'Erélrie, préserva plus d'une fois sa patrie de 
la tyrannie en rendant vains les efforts de ceux 
qui voulaient la livrer à Démétrius; qu'il fut 
faussement accusé d'avoir voulu la trahir pour 
les intérêts d'Ântigone; qu'il alla même trouver 
ce prince pour l'engager à aflTranchir sa patrie 
de la servitude» et que, n'ayant pu l'y déter- 
miner, il se priva de nomn^ture pendant sept 
jours, au bout desquels il mourut. Ce récit d'Hé- 
raclide, d'après la remarque de Diogène de 
Laërte ^, est conforme à celui d'Antigone de Ca- 
ryste. Héraclide ajoute que Ménédème mourut 
dans la soixante-quatorzième année de son âge. 
A ces documents, que nous empruntons à 
Diogène de Laërte en sa biographie de Méné- 
dème, ajoutons encore quelques autres détails 
donnés dans ce même écrit par le même histo- 
rien sur la vie et le caractère de notre philo* 
sophe. Ménédème avait beaucoup de gravité, ce 
qui donna lieu à cette plaisanterie de Cratès^ : 
Asclépiade de Phliasieet le taureau d*Êrétrie, 
^XiafTov Te A^TikemdàmVy xai TaOpov EpeTpyj». Timon * 
se moque aussi de la manière dont Ménédème 

^ L, II, inMenedetn. 

* Le Cynique, de Thèbes ; disciple de Diogène de Si- 
iiope. 

' De Phlionte ; disciple de Stilpoii d'abord , puis de 
Pyrrbon ; nnteur des Silles. 
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haussait les sourcils quand il commençait à par- 
ler , ^oyov avocTrn^açàrfpvoiJLévoç afpoo'iëojULëa^. — An- 
tigone lui ayant fait un jour demander s'il lui 
conseillait d'assister a un festin dissolu, il lui fit 
répondre seulement qu'il se souTint qu'il était 
fils de roi '. — Quelqu'un lui demandant un jour 
s'il convenait «'lu sage de se marier : Que vous 
semble, dit-il, suis-je un sage ? £t^ sur la réponse 
affirmative de son interlocuteur, il ajouta : Et 
je suis marié. — On disait en sa présence qu'il y a 
plusieurs sortes de biens. Quel en est le nom- 
bre, dit-il ; croyez-vous qu'il y en ait plus de 
cent? — 11 n'aimait point la somptuosité dans les 
repas, et il aurait voulu coiTiger de ce défaut 
ceux qui l'invitaient à leur table. S'étant trouvé 
un jour à un festin de ce genre, il ne dit rien, 
mais il en blâma la profusion en ne mangeant 
que des olives. — Sa franchise faillit le perdre , 
lui et son ami Asclépiade, chez Nicocréon, 
tyran de Chypre. Ce prince les ayant invités, avec 
d'autres philosophes, à une fête qui se célébrait 
tous les mois, Ménédème dit que, si ces convives 
formaient une compagnie honorable, il fallait 
renouveler la fête tous les jours, sinon que 
c'était même trop d'une fois. Le tyran ayant 
répondu qu'il avait coutume de donner ce jour 

^ AiUigone était (ils du roi Démétrius Poliorcète. 
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à la conversation avec les philosophes, Méné- 
dème persista dans son opinion, et démontra 
que la conversation des hommes sages était utile 
en tout temps, comme les sacrifices, et poussa 
même la chose si loin que si un trompette ne 
les eût avertis du moment du départ, ils eussent 
peut-être laissé leur vie en Chypre. On ajoute 
que, lorsqu'ils furent en mer, Asclépiade dit 
que la douceur des airs du trompette les avait 
sauvés, au lieu que la rudesse de Ménédème les 
aurait perdus, — Quand il fut parvenu au manie- 
ment des alFairee de TÉtat, il était si timide et 
si distrait qu'un jour, au lieu de mettre l'encens 
dans l'encensoir^ il le mit n côté. Cratès l'apnt 
blâmé de s'être chargé du gouvernement, Mé- 
nédème ordonna qu'on le conduisit en prison ; 
sur quoi, le cynique, le regardant fixement, 
lui reprocha de s'ériger en nouvel Âgamemnon, 
en tyran de la ville. — Ménédème avait Tàme 
grande et généreuse. — Quanta sa complexion, 
quoique déjà vieux, il était aussi vigoureux 
qu'en sa jeunesse , et aussi ferme qu^un athlète. 
Il avait le teint basané, de l'embonpoint et une 
taille moyenne. Au temps de Diogèiie de Laërte, 
sa statue était encore dans l'ancien stade d'Ëré- 
trie. — Ménédème remplissait tous les devoirs de 
l'amitié envers ceux sur qui s'étaient portées 
ses atiëctions; et, comme Erétrie était une ville 
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insalubre, il donnait de temps en temps des re- 
pas dans lesquels il s'égayait avec des poêles et des 
musiciens. — Il aimait beaucoup Âratus Lyco- 
phron, poète tragique, mais Homère plus que 
tous les autres. Il faisait cas des poètes lyriques. 
Il estimait Sophocle.-— Il avait un vif penchant à 
l'amitié, ainsi que le prouve celle qui l'unit à As- 
clépiade, et qui égala celle de Pylade etd'Oreste. 
Il était moins âgé que son ami. Archépolis leur 
ayant fait compter trois mille pièces d'argent, 
chacun d'eux s'obstina à n'être pas le premier à 
les accepter, de telle sorte que tous deux refu- 
sèrent. Ils vivaient en commun. On dit qu'ils 
prirent femme tous deux dans la même famille : 
Ménédème la mère, Asclépiade la fille. On rap- 
porte que, quelque temps après la mort d'Asclé- 
piade, un ami de ce dernier s'étant présenté à la 
table de Ménédème, les domestiques refusaient 
de le recevoir; mais que Ménédème le fit entrer, 
en disant qu' Asclépiade mort devait avoir ciiez 
lui la même autorité qu'il avait eue durant sa 
vie. Ces deux amis eurent pour protecteurs Hip- 
ponicus de Macédoine et Agétor de Lamia ^ 
Celui*ci leur fit présent h chacun de trente 
mines*, et Hipponicus donna deux mille drach- 

* Ville de Thessalic. 

' Une mîne valaîl cent drachmes, et pouvait équivaloir 
à environ 90 francs de noire monnaie. 
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mes à Mënédème poar doler ses filles; il en 
avait trois d'Orope, sa femme, à ce que dit Hé- 
raclide. — Persée * fut le seul contre qui Mëné- 
dème ne cessa d'avoir de la haine, parce qu'An- 
tigone ayant voulu^ par considération pour notre 
philosophe^ rétablir le régime républicain dans 
Êrétrie, Persée l'en dissuada. Aussi Ménédème 
s'emporta y dans un festin , contre Persée, et 
parla de lui en ces termes : « Il peut être philo- 
« sophe, mais il est le plus méchant de tous ceux 
« qui sont et seront sur la terre, d 

En ce qui concerne les doctrines philosophi- 
ques de Ménédème, il est regrettable que nous 
n'ayons conservé ni les écrits d'Héraclidé, ni 
une biographie de Ménédème composée par An- 
tigone de Caryste, ni le livre de Sphœrus du 
Bosphore , cet élève du stoïcien Cléanthe , qui , 
au rapport de Diogène de LaêrteS avait écrit 
sur les philosophes érétriens, itepï rm jperpiaxeov 
(fiiotrofffav. Élève de l'Académie, puis de l'école 
de Mégare, enfin de l'école d'Elis, les éléments 
dont se constituait la philosophie de Ménédème 
devaient appartenir, dans des proportions com- 
binées f à chacune de ces trois sectes. Diogène 
de Laërte rapporte que notre philosophe n'esti- 



^ Esclave et disciple de Zéiiun de Citliuiii. 
= L. VIl,m CleanlL 
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mait ui Platon ni Xénocrate, qui avaient été 
ses maîtres ^ Puis^ quelques lignes plus bas, et 
sur l'autorité d'Héraclide , le même historien 
ajoute que Ménédème suivait la philosophie de 
Platon, sauf toutefois sa dialectique qu'il n'esti- 
mait pas : « £y |uièv roïç doyiiavi TrAaTcavtxov eh ai 
auTov f JtairatÇetv Se rà ^(aXexrcxa. m C*est en ces 
limites qu'il nous parait convenable de restrein- 
dre l'assertion précédente de Diogène de Laërte. 
Platon avait été le premier maître de Mené- 
dème, et notre philosophe avait adopté les dog- 
mes platoniciens (ev /xèv toïç âoyixaai 7rXaT&)vt>tov ehai 
avTov), à l'exception de la dialectique (SiaiïalJ^eiv 
dï rà JtaXexTtxa). Cette dernière circonstance fut 
cause ^ à ce que raconte Diogène de Laërte', 
qu'AlexinuSy demandant un jour à Ménédème 
s'il continuait a battre son père : (c Je n'ai*f ré- 
« pondit Ménédème, ni commencé, ni cessé de 
« de le faire. « Son dédain, au reste, parait ne 
s'être pas étendu à la dialectique en général, et 
tout porte à croire qu'en rejetant celle de Pla- 
ton, il adopta celle des mégariques ses autres 
maîtres. Nous lisons en effet dans Diogène de 
Laërte', qu'il était plein d'admiration pourStil- 

* L. II, in Menedem, : u Tôv 5è ^t^ao-xâXwv twv Trspl n>a- 
Tuva xocl SsvoxpàriQv xaT£^|o6vst. 
' L. II, in Menedem. 
» Ibid. 



190 tCOlK D*ÊRÊTRIE. 

pou, STiAir6)va dk êr£9(XU|uuzxEt » et , chose plus dé- 
cisive encense 9 qu'il excellait dans l'ëristique , 
ipiariKmaroç re rnf^ assertion fondée sur le témoi- 
gnage d'Antisthène en ses Successions, x<x9a 
tpyjffcv AvTiaOévmç iv 9ia9o)(^ottç. Voici, a cette occa- 
sion f toujours d'après Diogène ^ , un argument 
qu'il avait coutume de poser : « Deux choses 
(c étant données, l'une est-elle diflérente de 
(f l'autre? Assurément. Or, l'utile et le bien 
« sont -ils deux choses? Sans doute. Le bien 
c< n'est donc pas utile. >i Faut-il en conduis 
que Ménédème niât sérieusement le caractère 
d'utilité dans le bien? Ce serait, ce nous sem- 
ble, attacher trop d'importance à un sophisme, 
et il ne faut Yoir autre chose dans le raisonne-^ 
ment proposé qu'un de ces exercices éristiques 
si faniliers à cette école de Mégare dont Méné- 
dème avait été le disciple. C'est à cette même école 
que Ménédème avait appris l'art d'envelopper sa 
pensée, Ju^aravoVoç ', et de soutenir habilement 
une discussion, év r^ <Tvy0tv9ai ^uoravra^^vioroç*. 
Diogène de Laërte ajoute que Ménédème rejetait 
les propositions négatives, et n'admettait que les 
affirmatives; et que, parmi ces dernières, il ap- 



* Dîog. L., 1. Il, m ^fenedem, 
» Ibid. 

* Ibid. 
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prouvait surtout les propositions simples, et coti- 
daninait les autres, qu'il appelait conjonctives et 
complexes, àvippei xae rà aTrofarexà rûv à^icùfiirouvy 
nocTacfaTixà TiQgiç, xal tovtcùv ri «ttA» 7rpoo'^e;^0|UL£voç, 
Ta où;^ oTrAâ àvYjpet, As)/a>v ii (TuvYi^yÀvcx, xal ffuitATreTT- 
Aeyjuieva ^ D'après le témoignage du même histo- 
rien, Ménédème joignait à une grande souplesse 
d'esprit une remarquable facilité d'élocution, 
éoTpeçsTo Te Trpoç Travra, xal eùpr'ffeAoyst '. Anligone 
de Garyste% dans Diogène de Laërte, dit que ce 
philosophe portait une telle ardeur dans la dis- 
cussion, que son regard étincelait. Diogèneajouie^ 
qu'il enseignait avec simplicité, sans appareil, et 
qu'on ne voyait dans son école ni sièges régu- 
lièrement disposés, ni rien de semblable, mais 
que chacun l'écoutait soit assis, soit debout, soit 
en se promenant, à volonté. S'il faut en ciK)ire 
le témoignage d'Ântigone de Garyste, dans Dio- 
gène de Laërte', Ménédème n'a rien écrit ni 
composé , ypi^oLi oLVTov ixYidévy ixmSi o^^vra^ai, et ne 
fut Fauteur d'aucun dogme, âare iindï (rmplK^iv 
hîti Tivoç doyfiocToç. Il est resté pourtant des éré- 

^ L. Il, in Menedem, 
' L. II, in Meneaem. 

' Vivait vers la fin du règne de Ploléniée-Philadetphe, 
c'esl-à-dire vers 350 avant J.-C. 
* L. II, in Menedem. 
» Ibid, 
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triens un précepte moi^al, conservé par Ci- 
céron '^ et qui consistait à dire que le bien ré- 
side loni entier dans resjnrit et dans cette faculté 
de Tesprit à laquelle nous devons de concevoir 
le vrai. « A Menedemo autem, quod is Eretria 
« fuit, eratriaci appellati : quoiiim omne bonum 
« in mente positum et mentis acie, qua verum 
a cernereiur*. w Ce précepte, rappelé par Cicé- 
ron, n'appartenait pas seulement aux érétriens ; 
il pouvait éti*e réclamé en même temps par les 
mégariques; et l'adoption commune qu'en firent 
ces deux écoles, constitue entre elles, indépen- 
damment de tous les rapports qui les unissent 
d'ailleurs, un lien bien évident. En effet, que di- 
saient les mégariques avec Euclide? Ils affirmaient 
que le bien, ôyaOov, était un,ev,etils lui donnaient 
en même temps les noms de vov^ et de tfp6vin<Tiç. Or, 
nous retrouvons cette unité, en tant que caractère 
fondamental du bien , chez les érétriens comme 
chez les mégariques, puisque les érétriens n'ad- 
mettaient de bien que celui qui résidait dans l'es- 
prit. Cet omne bonum in mente positum des 



• Mad., II, 42. 

* Ce principe est bien évidemment celui qui inspira la 
réponse de Stîlpon y l'un des maîtres de Méncdémc , à Dé- 
métrîus Poliorcète , lorsque, après la prise de Mégare, ce 
prince demandant au philosophe s'il n'avait rien perdu : 
u Non, dit-il, puisque je possède encore tout mon savoir.» 
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érétriens n'est donc autre chose que le iyMv h 
appelé vovq par lesmégariques. Déplus, ce même 
(xyaBb)f h auquel les mégariques donnaient le nom 
de (ppoV/îo-iç, n'est-il pas précisément le omne bo^ 
num positum in mentis acte y qua veruni cer- 
nitur, admis par les érétriens ? Ces rapproche- 
ments n'ont rien de contraint ni de subtil ; ils 
nous semblent fondés sur une juste interprétation 
de l'esprit et de la forme des deux préceptes. Et 
cette analogie n'a pas échappé à Cicéron, lors- 
que, mentionnant le précepte des érétriens, il 
ajoute : (( Illi (Megarici) similia, sed explicata 
(( uberius et x)rnatius. » Non-seulement donc 
Ménédème fut l'élève de Stilpon et des mégari- 
ques; mais encore lui et les érétriens ses disciples 
adoptèrent un dogme philosophique que l'école 
de Mégare, dès Euclide son fondateur, avait 
posé comme fondamental. 

Quels furent, dans l'école d'Erélrie, les dis- 
ciples de Ménédème et de son ami Asclépiade? 
c'est ce qu'il est impossible de déterminer. Il faut 
qu'ils aient été bien obscurs, puisque leurs noms 
ne se trouvent pas mentionnés dans Diogène de 
Laërte. Ménédème, d'après le récit d'Héraclide, 
rapporté plus haut, mourut à Tage de soixante- 
quatorze ans. Sa mort ayant eu lieu, d'après le 
récit du même historien dans Diogène de Laërte \ 

* L. IT, f'/î Mencdcm, 

13 
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SOUS le règne d' An tigone Gonatas, qui monta sur 
le trône vers Fan 276 avant J.-C. , on peut con- 
jecturer qiie Ménédème était né vers 350. L^école 
d*Êrétrie s^éteignit avec son fondateur. 



FIN. 
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ERRATA. 



Page 5. — j^a lieu de : Il existe dans Âulu-Gelle une ira- 
daciioriy lisez : 11 existe dans Aulu-Gelle une tradition. 

Page i8, à la note. — Âa lieu de: Âldobrandin, lisez : Al- 
dobrandini. 

Page 26. — Au lieu de : Et autres analogies , lisez : Et au- 
tres analogues. * 

Page 75. — Au lieu de : « Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro 
et his quibus.!., » lisez : « Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro, 
et his quibus.... » 

Page i60. — Au lieu de : Une hypothèse, de laquelle il 
plait à Diodore déparier, lisez : Une hypothèse de laquelle 
il plait à Diodore de partir. 

Page i82. — Au lieu de : Âsclépiade était mort le premier, 
lisez : Asclépiade étant le mort premier. 



